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a ze proto rekursni soud se zietelem na ustanoveni § 189 ex. f. nebyl
jiz opravnén ani pro zmate¢nost zruSovati drazebni fizeni. Nazor ten je
mylny. Vymahajici véfitel uvadi sam v dovolacim rekursu, Ze zakaz
zcizeni byl v poslednim pofizeni stanoven proto, aby povinnému a jeho
moznym potomktm zistal zdédény statek zachovén, a Ze k dfivéjSimu
zatiZeni a Caste¢nému dobrovolnému zcizeni dal souhlas jednak soud
poziistalostni, jednak opatrovnik ustanoveny k hajeni zajmii mozného
potomstva. 1 kdyz tedy feCeny zdkaz zcizeni neni fideikomisarni sub-
stituci ve smyslu §§ 608, 610 ob¢&. zdk. — coZ by se mohlo zjistiti jediné
obsahem onoho posledniho pofizeni —, byl nepochybné stanoven proto,
aby se zdédény statek po dobu Zivota povinného, nejdéle do 18. pro-
since 1964, zachoval jako rodinnad drzava, tedy ve prospéch rodiny po-
vinného, zejména jeho moznych potomki. Ty osoby vSak nebyly v tomto
exekuénim draZebnim fizeni zastoupeny nikym, jenZz by jejich z4jmi
hajil a jemuz by byly prisluSné exekulni vyméry dorucovany. Jiz z té
pficiny trpi celé fizeni v prvni stolici zmate¢nosti ve smyslu § 477, ¢. 4
c. . s. ZruSeni celého drazebniho fizeni rekursnim soudem nebranilo
ustanoveni § 189 ex. f., ktery stanovi, Ze vydraZitelova prava nabyta
pravoplatnym piiklepem nemohou byti brdna v odpor proto, Ze byl
zruSen nebo dodate¢né se zruSi exekuéni titul, na kterém se povoleni
nucené drazby zaklada, nebot v souzeném pfipadé nebyla drazebni vy-
hlaSka dorucena osobam, v jejichZ prospéch byl stanoven zadkaz zcizeni,
po pfipadé opatrovniku ustanovenému k hajeni jejich prav, takZe se jim
Ihiita k rekursu proti usneseni o piiklepu pocla podle § 184, ¢. 3, § 187,
odst. 1, posl. véta, ex. f. ¢trnact dni po drazebnim roku, tedy jeSt¢ dne
18. unora 1937, kdy rekursni soud celé¢ draZebni fizeni zru$il. Ostatné
i tétm osobam po pfipadé opatrovniku zfizenému k hdjeni jejich prav
mélo byti podle § 183, odst. 1, ex. I. doru€eno usneseni o udéleni pfi-
klepu, nebot jejich prdva vznikla ze zakazu zcizeni dopliiuji omezené
vlastnické pravo povinného k draZenym nemovitostem a teprve ty osoby
a povinny predstavuji skute¢ného vlastnika a tudiz povinného, jemuz
ma byti podle § 183 ex. f. usneseni o pfiklepu doru¢eno. Nenabylo tedy
usneseni prvého soudu o pfiklepu v dob& rozhodovani rekursniho soudu
jesté formalni pravni moci. Rovnéz usneseni o povoleni exekuce ne-
nabylo pravni moci, jezto nebylo dorufeno osobam opravnénym ze
zakazu zcizeni anebo jejich opatrovniku. Ze se zapovéd zcizeni podle
§ 364 c) ob¢. zak. tyka nejen zcizeni dobrovolného, ale i zcizeni exe-
kucniho, jest nejen vyslovné uvedeno v materidliich k III. dil¢i novele
k obtanskému zakonniku (str. 166), ale jest zastavan i v pravnické
literatufe (srv. Klang k § 364 c) ob¢. zak., str. 47 a tam uvedenou lite-
raturu) a timto nejvy$§im soudem (rozh. ¢. 8554, 11695 a mnoho ji-
nych).

Cis. 16077.

Rekurs podany Statnim pozemkovym afadem v exekuCnim fizeni po
uplynuti rekursni lhiity jest odmitnouti jako opozdény.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R 1 458/37.)
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Srv. rozh. ¢. 13014 Sb. n. s.

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu vydrazZitele usnesenim
ze dne 18. dubna 1936, ¢. j. E 258/35-34, podle § 237, odst. 3, ex. .
na vydrazenych nemovitostech vymaz poznamky, ze k dalsmu zcizeni
nemovitosti je potfebi schvaleni Stitnim pozemkovym udfadem a Ze je
vlastnik povinen, bude-li pfisluSnym ufadem ozndmeno vyvlastnéni, pre-
nechati potfebné pozemky pro ulely vefejné nebo statni za cenu vlast-
niho nakladu (nabyvaci), klesne-li vSak obecna cena pod cenu vlastniho
nakladu, za cenu obecnou. Dotlené usneseni bylo doruCeno Statni ob-
vodové tfadovné pro pozemkovou reformu v P. dne 22. dubna 1936
a ta podala proti nému rekurs teprve dne 11. kvétna 1936, tedy azZ po
uplynuti osmidenni lhiity rekursni (§ 65 ex. f.). Rekursni soud
k rekursu statni obvodové ufadovny pro pozemkovou reformu v P.
zménil usneseni soudu prvé stolice a navrh vydraziteliv zamitl.

Nejvy§si soud napadené usneseni zrusil a rekurs dotéené ob-
vodové ufadovny proti usneseni prvého soudu odmitl.

Divody:

V rozhodnuti ¢. 6963 Sb. n. s. bylo sice vysloveno, zZe Statnimu po-
zemkovému tradu (jeho obvodové ufadovné) nelze odpirati rekurs do
povoleni drazebniho fizeni, i kdyby byl podan az po uplynuti rekursni
lhiity, ale ten nazor byl opustén v rozhodnuti ¢. 13014 Sb. n. s., v némz
bylo vysloveno, Ze rekurs Statniho pozemkového tfadu podany po uply-
nuti rekursni lhiity jest opozdény, jezto neni opory v zakoné pro nazor,
ze by Statni pozemkovy ufad v exekucnim fizeni byl opravnén pro
icely pozemkové reformy podavati rekursy i po plynuti rekursni lhiity.
Na tom stanovisku od té doby nejvyssi soud setrvava a neshledava ani
v souzeném piipad¢ ditvodu, aby se od ného odchylil. M&l byti proto
rekurs statni obvodové urfadovny pro pozemkovou reformu v P. rekurs-
nim soudem jako opozdény odmitnut, coz dovolaci stéZzovatel pravem
vytyka.

Cis. 16078.

Jistota sloZena povinnym podle § 44, edst. 2, ex. f. neruci véfiteli za
utraty oposi¢niho sporu (§ 35 ex. f.), v némz povinny podlehl, nybrz jen
za penéZitou Castky, jez se exekuci vymaha, anebo za interesse vyma-
hajiciho véfitele, sméfuje-li exekuce k vymozeni jiného naroku nez pe-
nézité pohledavky, a nemiiZze-li byti toto plnéni po zamitnuti navrhu
dluznika na zruSeni exkuce vynuceno in natura pro mezitim nastalou
zménu.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R I 517/37.)

Exekudé¢ni soud, rozvrhuje ]IStOtu 20.000 K¢, kterou povinny
Rudolf E. slozil podle § 44, odst. 2, ex. f. v exekucni véci vymahajici
véritelky Okresni zalozny hospodarske v Z. B. z podnétu op051én1ho
sporu vedenc¢ho jim u okresniho soudu v J. s uvedenou vymahajici vé-



