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za to, 7e strany, kdyvby byly predvidaly tyto zmcny, nebyly by udinily
doty¢né tmluvy. V té pficin¢ pak stéZovatel tvrdi, Ze neni tu opory pro
predpoklad, 7Ze strany by ly by se podrobily videnskému soudu rozhod-
¢imu, kdyvby tento byl byval soudem cizozemskym. Ale steiné neni tu
pfedpoklad, 7e strany ve zminéném pfipadé nebyly by tak udcinily.
Naopak Zalobce podav jeSté letoSniho roku u rozhodciho soudu videriské
bursy pro zbozi proti nyn€j§imu Zalovanému Zalobu o zaplaceni kupni
ceny, ziejmé tim dal na jevo, Ze nastalé zmeéné okolnosti nepriklada vy-
znamu vySe naznaceného, platnost a tic¢innost amluvy zruSujictho. Zalobce
nemuize s uspéchem namitati, Ze podani Zaloby u viderniského rozhodc¢iho
soudu stalo se jeho videnskym zastupcem, nebof protiieho vili ne-
byla by Zaloba ve Vidni zajisté byvala podana. RovnéZ neobstoji namitka,
ze Slo tehdy jen o zaplaceni kupni ceny, kdyzté narok na nahradu $kody,
o ktery nyni jde, odvozovan jest z téhoz poméru pravniho, jako narok na
zaplaceni kupni ceny. Namitka, Ze od imluvy ze dne 24. zafi 1918 okolno-
sti zptisobem svrchu zminénym podstatné se zménily, byla by opravnéna
byvala pfed vydanim nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19.
brezna 1919, ¢is. 145 sb. z. a n., totiZ v dob¢&, kdy nebyla zarudena vzajemna
vvkonatelnost exekucnich titulit z oblasti rep. Ceskoslovenské¢ a z fizemi
statu Rakouského, — kdy tedy Zalobce mohl divodné se obdvati, Ze pii-
padny vyrok videnského soudu rozhodc¢iho proti Zalovanému nebude v tu-
zemsku vykonatelnym. Po vydani onoho nafizeni i tato obava pominula.
Tvrzeni stéZovatele, Ze vvkon takového vyroku jest spojen s obtiZemi,
vyvricen jest obsahem dotceného nafizeni. Zbyva ien jestd ctizka v do-
volacim rekursu nadhozend, zda podrobenim se pod rozhodd¢i soud videi-
ské bursy pro zboZi vylouCeno jest prdavo stran, dovolavati se Fadnych
soudft tuzemskych. StéZovatel odpovida k této otdzce zaporné, nejvysSsi
soud k ni potaka. Jdef, jak uvedeno, o smlouvu soukromopravni, jiz podle
§ 914 ob¢. zak. l1ze rozumdti ien tak, 7Ze strany se zavdazaly, v piipadé, Ze
by vzesel spor ze smluvniho poméru, uplatiiovati své naroky pouze a je-
din¢ pfed smluvenym soudem rozhodCim, Ze se tedy vzdaly uplatiiovini
spornych narokti svvch pred fadnymi soudy. Zda ide o cizozemsky neb
o tuzemsky soud rozhod¢i, jest dle toho, co vyloZeno, lhosteino. Pokuc
stéZovatel poukazuje k tomu, Ze zakon z pii¢in vefeinoprdavnich znaén®
omezuie prislusnost soudt bursovnich jak v ohledu osobnim. tak i v ohle”
du vécném, a ve vécech piesahujfcich tyto meze nepfipousti jednini pied
soudy bursovnimi, a Ze pfi cizozemskych soudech bursovnich odpadaii téz
zaruky, jez stanovil zdkon ohledn& ptisobnosti tuzemskych soudit bursov-
nich, — nutno pfipomenouti jednak, Ze v republice Rakouské plati pro bur-
sovni soudy rozhod¢&i tatdZ ustanoveni zdkonna. iako v republice Cesko-
slovenské, — jednak Ze nebyly vysloveny a nevzeSly niZzddné pochybno-
sti o prislu§nosti rozhodciho soudu videnské bursy pro zboZi ani po
strance osobni, ani po strance vécné, naopak 7Ze z rozsudku tohoto rozhoc-
Ciho soudu ze dne 28. bfezna 1919 vyplyva, Ze podminky pro pfisludnost
imenovancho rozhodc¢iho soudu isou splnény.

Cis. 374.

Do platebniho rozkazu, jenz byl vyhotoven a podepsan pouze iredni-
kem soudni kancelare, nelze si stéZovati rekursem, nybrz mozno ziednati
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napravu pouze zpfisobem naznatenym v § 78, odstavec treti, zakona
o soudni organisaci.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, R 1 26/20.)

Platebni rozkaz soudu prvé stolice, iimZ byla Zalobci ulozena zdloha
svedeckych poplatkil, byl vyhotoven a podepsan pouze ufednikem soudni
kancelafre. Rekursni soud vyhovél zalobcovu rekursu a platebni
rozkaz zruSil.

Neivys§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného a zmcnil
nsneseni soudu rekursniho v ten rozum, Ze odmitl rekurs Zalobciuv.

Davody:

Platebni rozkaz vyhotoven a podepsan byl tifednikem kancelafe soudni
(S8 106, 107 j. .). Nebylo proto pfipustno, by vzat byl v odpor rekursem,
jenz dle § 514 c. f.s. dopousti se jen proti usnesenim soudnim, nyhrz
bylo véci Zalobce, by zjednal si napravu zplisobem, naznalenym v § 78,
odst. 3, zdkona o soudni organisaci. Pravem proto stézuje si Zalovany
do toho, Ze rekurs nebyl jako nepfipustny odmitnut.

Cis. 375.

Narok eraru na nahradu Skody, iez mu byla zpiisobena podloudnym
obchodem s bankovkami, opatfenymi padélanvmi kolky, iest povahy
soukromopravni a neplati o ném dvorsky dekret ze dne 18. zari 1786, Cis.
577 pism, c) sb. z. s. ‘

Vypocet ¢l. IIl., odstavec prvy, uvozovaciho zikona k exekulnimu
radu jest vylu¢nym.

{Rozh. ze dne 20. ledna 1920, R 1 31/20.)

Proti filialce videiiské banky, jez byla v podezieni, Ze poSkodila erar
podloudnym obchodem tisicikorunovymi bankovkami, opatfenymi padc¢-
lanymi kolky, domdhala se finan¢ni prokuratura iménem eraru zajisfovac!
exekuce, opirajic se o ustanoveni dvorskych dekretit ze dne 18, zafi 1786.
(is. 577 pism. ¢) sb. z. s. a ze dne 24. Fijna 1806, ¢is. 789 sb. z. s. Soud
prvé stolice zajiSfovaci exekuci nepovolil, v podstaté proto, Ze sc
ustanoveni citovanyvch dekretti nehodi na pfipad, o n&iz tu ide. Ku stiz-
nosti finan¢ni prokuratury povolil rekursni soud zajiSfovaci exe-
kuci. Diivody: Ze ¢l III. uvozovaciho zakona k exckuCnimu f&adu nen
nikterak zjevno, Ze by puisobnost dosud platnych zakonnych piedpist
o prednostnich pravech a o zajiSténi a vymahani pohledavek eraru mela
byti n¢jak siiZena neb obmezena. Strana povinna jest v podezieni, Ze po-
skodila erdr podloudnym obchodem s tisicikorunovymi bankovkami opa-
trenymi padélanymi koulky, jakych bylo zjisténo ve filidlce bankovniho
ufadu ministerstva financi v Ch. za 21,000.000 K a Ceska financ¢ni proku-
ratura byla timto bankovnim tfadem, mistem zajisté povolanym, pouka-



