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trestni sazbu, stanovici na zminény pfeCin vétSi trest, nez jakym jest
trest na svobodé sam o sobé, zejména uvedeny trest vézeni prvniho
stupné. Je-li podle toho zminény trest penéZity ve skuteCnosti soucasti
trestni sazby v poslednim odstavci § 16, Cis. 1 zdkona na ochranu repu-
bliky uvedené, dluzno k nému pfihliZeti pfi zkoumani otazky, ktera
z proml&ecich lhit § 532 tr. zak. pro zminény pfeCin plati, a to tim spiSe,
kdyzt€ s hlediska posléze citovaného ustanoveni zakona neni trest na
svobodé piisnéjSim (t€Z8im) trestem oproti trestu na penézich v tom
smyslu, Ze by se pfi mozném hromadéni téchto tresti fidila promlCeci
doba bezvymine¢né podle trestu na svobodé (hlavniho trestu samého
o sobé&). SkuteCnosti, stiznosti zddrazfiované, Ze penéZity trest zde
v tvahu pfichazejici je trestem vedlejSim a je trestem fakultativnim,
nikoli tedy obligatornim, nemohou na tom nic méniti (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 1770, 1793, 2165, 2361, 2966 sb. n. s., podle nichZ jde v tomto
sméru o ustdlenou judikaturu nejvyssiho soudu). Pfihlizi-li se vSak pfi
zkoumani otazky, kterd z promlCecich lhat § 532 tr. zdk. plati pro
precin podle § 16, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, k uvedenému pe-
nézitému trestu, je zcela nepochybnym, Ze promlceci lhiitu uvedeného
pfecinu jest urciti dobou jednoho roku.

Cis. 5177.

Povodna trestna sadzba § 46 fr. zak. prest. (pefazity trest do 200
K¢) bola podrla § 5, Cis. 1 zak. ¢is. 31/29 Sb. z. a n. zvySena na pit'na-
sobok len vtedy, ked’ ide o Cin, ktory prislacha trestat’ obclianskym
stiidom.

Prestupky, stanovené v § 46 tr. zak. prest., ak boly spachané proti
spravnemu dradnikovi alebo organu, patria podla § 19 , Cis. 2 zak.
¢l. XXXIV:1897 do oboru pdsobnosti spravaych dradov. -

(Rozh. zo dna 5. januara 1935, Zm Il 467/34.)

Najvys§s§isuad v trestnej veci proti A. S., obZalovanému z pre-
Cinu nasilia proti organu vrchnosti, nasledkom zméato¢nej staznosti ob-
zalovaného vyniesol roz sud ok, ktorym zmito¢nti staznost odmietol,
avSak z povinnosti uradnej zrusil z dovodu zmito¢nosti podla bodu 2
§ 385 tr. p. rozsudok vrchného stidu ¢o do trestu obZalovanému vyme-
raného a obZalovaného A. S. odstdil na zaklade § 46 zak. ¢l. XL:1879
ku penazitému trestu 60 K¢, (v pripade nedobytnosti na 3 dni uzam-
knutia). Inak ponechal rozsudok vrchného sudu v platnosti; zmitoni
staznost obzalovaného, uplatiiovani na zadklade bodu 3 § 385 tr. p. ¢o
do vySky trestu, poukazal na toto rozhodnutie.

Zdovodov:
Pri preskiimani veci z tiradnej povinnosti najvy$si sid zbadal toto:

Vrchny sid v napadnutom rozsudku uznal obZalovaného A. S. vinnym
prestupkom podlFa § 46 tr. z. o prest., ktory spachal tym, Ze sa dotknul
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urdzlivymi vyrokmi po$tovného uradnika J. R. pri dradnom jeho ko-
nani. Vrchny sud preto odsudil menovaného obzalovaného na zaklade
§ 46 tr. z. o. prest. na penazity trest 300 K¢ s tym, Ze v pripade nedo-
bytnosti treba tento penazity trest podla § 22 tr. z. o prest. a § 8 zak.
&is. 31/192G Sb. z. a n. premenit na tri dni uzamknutia. Podla § 46
tr. zak. o prest. (zak. ¢l. XL:1879) v jeho pdvodnom zneni ma byt pa-
chatel' tohoto prestupku potrestany penazitym trestom do 200 K&.
Tato trestnd sadzba zostava nezmenend v pripade trestného Cinu spa-
dajticeho do oboru posobnosti spravnych tradov, lebo uvedena sadzba
penazitého trestu bola podla § 5, ¢is. 1 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n.
zvySenad na pitnasobok len vtedy, ked ide o ¢in, ktory prislicha tre-
stat oblianskym alebo vojenskym sudom. Prestupky stanovené v § 46
tr. z. o prest., boly-li spachané proti spravnemu uradu, uradnikovi alebo
organu, patria podfa § 19, ¢. 2. zak. ¢l. XXXIV:1897 do oboru poOsob-
nosti spravnych tiradov. ObZalovany spachal vSak ¢in za vinu mu kla-
deny proti poStovnému dradnikovi, tedy proti spravnemu tradnikovi,
takze iSlo tu o ¢in ndleZajiuci do oboru pdsobnosti spravnych dradov.
Plynie preto z horeuvedenych, Ze najvy8si penazity trest, ktorym mohol
byt obzalovany trestany, je stanoveny zdkonom ciastkou 200 K. Ked
vSak vrchny sid napriek tomu vymeral obzalovanému penazity trest
300 K¢, nezachoval pri uloZeni trestu trestnych sadzieb zakonom usta-
novenych a tym zavinil zmdtek podla bodu 2 § 385 tr. p., na ktory
v smysle posledného odstavca citovaného paragrafu treba hl'adef z po-
vinnosti tiradnej, lebo je na ujmu obzalovaného. NajvyS$si stid preto po-
kracoval podla § 33-I. por. nov., zru$il z dovodu zmdito¢nosti podla
bodu 2 § 385 tr. p. rozsudok vrchného stidu vo vyroku o treste a vy-
meral obzalovanému znova trest podla zakona.

Cis. 5178.

K urazce podle § 1 zak. ¢is. 108,33 se nevyzaduje, aby ¢in byl spa-
chan vefejné nebo pfed jinym; spada sem i urazka spachana uzavienym
dopisem fizenym na urazeného samého.

V subjektivaim sméru neni tfeba, aby byl zjistén urazlivy damysi;
staci védomi pachatelovo, Ze se dotyka cti jiné osoby zpiisobem v onom
ustanoveni zakona uvedenym.

I kdyZ zmocnéni (ministerstvem spravedlnosti) odpovida piedpisiim
platnym v dobé podéni obzaloby (§ 9, odst. 2 zak. ¢l. XLI:1914), je na
vefejném obzZalobci, aby ke hlavnimu pfeli¢eni, jeZ se kona jiZ za plat-
nosti zakona ¢is. 108/33, opatfil a soudu prokazal zmocnéni ke stihani,
udélené tim Cinitelem, od néhoZ musi pochazeti podle § 14, odst. 3,
¢is. 3 tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1935, Zm I 761/34.)
Nejvyssi soud wuznal jako soud zruSovaci po tstnim liceni

0 zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 16. bfezna 1934, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-



