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hadu obou bfemen a vypo¢itani uhrazovacich jistin. Jmenovité jest nutno
vzhledem k nastalé zmén¢ pomérii a nejasnosti posavadnich prohlaseni
umozniti vyménkafce jednani s ostatmimi Gc€astniky a rozhodnuti se
o tom, méa-li trvati na naturdlnim plnéni vyménku a bytovych prav, ¢i
spokojiti se podle §§ 211 druhy odstavec a 214 druhy odstavec ex. f.
uplné neb <&asteCné s odSkodnénim v penczich. Dovolacimu rekursu,
pokud vytykd vadnost posavadniho postupu nizSich soudii, musilo byti
proto vyhovéno. Prvni soud ‘bude miti pfi novém jednani na paméti, Ze
spornou otazku ohledn¢ urokové miry, podle niz ma byti vypodcitana
uhraZovaci jistina, nelze klasti tak, jaka drokova mira jest pfimciena
nynéjSim pomérim, nybrz jakd urokova mira jest dosazitelna u dstavu,
u n¢hoz bude uhrazovaci jistina uloZena na tirok podle §§ 236 a 77 ex. i.
Nedojde-li k dohod¢ stran a bude-li vydrazitel povinen plniti in natura,
musi mu byti z uhrazovaciho kapitdlu zajistén takovy peniz, jaky odpo-
vida hodnoté jeho naturalniho pIn¢ni. Pfipadna zména trokové miry
nem@Ze mu byti na prospéch, ale ani na Skodu, pii jejim poklesu bude
miti narok na doplatek z jistiny, pfi jejim zvySeni pfipadne zisk zadn¢j-
Sim véfitellim (srovnej materialie k §u 219 ex. f.).

Cis. 5883.

Nepfipustnou jest exekuce zabavenim naroku na vyaétovani dluz-
nikovy pohledavky za poddluznikem.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1926, R I 186/26.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim naroku strany
povinné proti jejimu pravnimu zastupci na vyuactovani pencéz, které mu
v letech 1921 az 1924 vyplatila, a kter¢ pry &ini pfes 200.000 K& a jimiz
jest pry odména za pravnické prace a hotové vylohy od ného povinné
strané konané o vice nez 60.000 K& pfeplacena, jakoz i zakazem pod-
dluzniku, by povinné stran¢ pfijaté penize nevyultoval, rekursni
soud exekuCni navrh zamitl. NejvyS§S§i soud nevyhov¢l dovola-
cimu rekursu.

Diavody:

Vyméhajici strana navrhla k vydobyti své vykonatelné penézité po-
hledavky dvoji exekuci. Prvni zabavenim naroku povinné strany proti
Dru T-ovi na vyultovani &astek, vyplacenych mu penizem asi 200.000 K¢,
druhou zabavenim naroku na vraceni pfreplatku, ktery se vyultovanim
zjisti. Ze vymahajici strana méla na mysli dv¢é samotné exekuce, z nichz
kazda méla byti zvlaSt pro sebe posouzena, povolena a vykonana, jest
patrno jmenovité z navrhu na vydani dvojich zakazi, predn¢, aby Dr.
T-ovi bylo zapovédéno vyaétovati s povinnou stranou, a povinné strané
naklddati néjak s narokem na vyuctovani, za druhé, by Dr. T-ovi bylo
zakazano platiti povinn¢ strané, této pak, nakladati se zabavenou po-
hledavkou neb ji vybrati. Exekuce zabavenim pohleddvky veSla v moc
prava, exekuci na zabaveni naroku na vyuctovani rekursni soud pravem



— Cis. 5884 —
53t

nepovolil, nebot takovy narok nemiize byti zpenczen (§ 331 druhy od-
stavec ex. f.), a vymahand pohleddvka nemiiZe dojiti exekuci na tento
narok zaplaceni. Kdyby vymahajici strana nebyla sou€asné vedla exe-
kuci na pohledavku, byla by nepripustnost takové samostatné exekuce
zfejmou bez dalSiho uvazovani. Pouhé¢ vyictovani pohledavky dluzmkovy
proti poddluzniku nemitze vésti k zaplaceni pohledavky, kterou ma vy-
mahajici vctitel proti dluzniku. Kdyby stéZovatel mél pravo na povoleni
zvlastni exekuce na vyuctovaci ndrok, musilo by byti pfipustno, by jemu
byla povolena exekuce zabavenim a pfikazanim tohoto naroku, jinému
vCriteli pak exekuce zabavenim a pfikazanim pohledavky, ktera se zjisti
vyuctovanim. Tento nemoZny disledek ndzoru, Ze jde o dvé samostatné
exekuce, dostacuje k jeho vyvraceni. V dovolacim rekursu tvrdi stézo-
vatel, Ze odepfenim prvni exekuce se mu odpiraji prostfedky ku vypo-
Cteni zabaven¢ pohledavky, poklada tedy prvni exekuci za nutnou pod-
minku pro provedeni druhé exekuce. Tato namitka prameni ve spravném
poznani, jez vSak nedoSlo v navrzich vymahajici strany vyrazu, Ze oba
exckulni navrhy &ini celek, Ze totiZ jde o exekuci jednu a to o exekuci
na penc¢zitou pohledavku. O takové exekuci plati pfedpisy §§ 290—319
ex. I. Podle nich miiZe vymahajici véfitel navrhnouti, by se poddluznik
vyjadril o zabavené pohledavce (§ 301 ex. f.), a bude dale opravnén dati
si prikazati zabavenou pohledavku ku vybrani, ¢imz dle §u 308 ex. f.
nabude prava ke vSem jednanim, jichz bude tfeba ku zachovani pohle-
davky a jejimu vydobyti od poddluznika, tedy také pravniho naroku, by
poddluznik svij dluh, pokud tak jeSté¢ neucinil a jest k tomu oblanskym
pravem zavazan, vyuactoval. Pro vykon tohoto prava nepotf'ebuje tedy
vymahajici strana zvlas§tni, samostatné exekuce, taz neni Vsak podle exe-
kucniho fadu ani pfipustnou. :

Cis. 5884.

Smir uzavieny na statnim policejnim komisafstvi jest exekulnin:
titulem podle §u 1 ¢&is. 15 ex. F.

Soud musi sam od sebe zkoumati, jsou-li tu vSechny predpoklady
§u 7 ex. f. pro povoleni exekuce.

Predmét jest dostatecné urcen, neni-li o jeho totoZnosti mezi stra-
nami pochyby.

Pri vyklizeni mistnosti podle §u 349 ex. f. netieba k presnému ozna-
Ceni objemu plnéni vypocisti v povolujicim usneseni také véci movité,
které bude nutno odstraniti. »

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1926, R 1 204/26.)

Na zéklad¢ smiru, uzavieného na okresnim policejnim komisaFstvi

v Praze, byla vymahajicimu vcfiteli povolena a vykondna exekuce vy-

klizenim obchodni mistnosti dluZnice B-ové. Navrh dluZnice, by exekuce

byla zruSena, jezto pry smir na okresnim policejnim komisafstvi trpi

nedostatky, soud prvé stolice zamitl, rekursni soud zmé-

nil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze zamitl navrh vymadhajiciho vé-
34°



