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stavu véci poukazana na zbytek uhrazovaci jistiny pro pifipad jejiho
uvolnéni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest podle § 239 ex. f. pfipustny, ale neni divodny.
Stanovi sice § 226 prvy odstavec ex. f., Ze s vloZzenymi vymenky jest
nakladati podle pfedpisu § 225 ex. . jako s vécnymi bfemeny »ome-
zencho« trvani, zavazujicimi k opctujicim se davkam, o nichz ma
zvlastni ustanoveni § 225 druhy odstavec ex. f. Nez okolnost, zda jde
o bfemeno trvani ncomezenc¢ho ¢i omezené¢ho, ma vyznam jen pro zph-
sob, jak ma byti naloZzeno s uhrazovaci jistinou, zda se totiz vyda vy-
draziteli (§ 225 prvy odstavec ex. t.), i zda se ulozi na arok (§ 225
druhy odstavec ex. f.), ale nema vyznamu pro stanoveni sam¢ jistiny,
jez se déje vzdy podle druhé véty prvého odstavee § 225 ex. f. jako
samostatny tkon soudni, pfi Cemz se jistina vypocte podle urokové
miry, bézné u ustavii, urCenych podle § 77 ex. . a § 152 jedn. T, jak
spravn¢ uclinil exekucni soud. Jest proto bez vyznamu a pro soud ne-
zavazné, jakou ¢astkou kapitalisovali odhadci vymének jimi na 150 K¢
roén¢ odhadnuty (sroviej rozh. sb. n. s. ¢is. 5843).

Cis. 8869.

Revirni bratrské pokladeé mohou byti z neivy§siho podani za vy-
drazencu nemovitost prikazany pfispévkove pohledavky (§ 246 ¢is. 3 ex.
.} jen za predpokladu § 76, prvy odstavec, zakona o pifimych danich
osgbnich ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 . zak.

Nestaci, Ze budovy, vzdalené od doiu, bylo uZivano jako obyfrieho
domu pro spravce dolu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, R 1 62/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exckuén¢ prodany dum nepiikazal
soudprveéstolice revirni bratrské pokladné v pifednostnim pofadi
piisptvkove pohledavky. Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurentka domaha se uspokojeni svych pfispévkovych pohledavek
podle vykazu nedoplatkii ze dne 31. Cervence 1926 a mohly by ji tyto
pohledavky z nejvyssiho podani za diim ¢. p. 51 se zahradou v M. byti
pfikdzany podle § 246 ¢is. 3 ex. f. za pfedpokladu vytéen¢ho v § 76 prvy
odstavec zdkona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak., tedy jen tehdy,
kdyby bylo zjisténo, Ze vydraZend nemovitost byla vyhradn¢ nebo pie-
vazné vénovana provozu hornictvi na dole P. a Ze byla k tomuto ucelu
zv1aste zafizena (srov. rozh. ze dne 27. listopadu 1900, ¢is. pres. 304,
judikat c¢is. 150). Rekurentka, pfihlaSujic sv¢ pohledavky k rozvrhi
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nejvyssiho podani, tvrdila jen tolik, ze realita ¢. 51 v M. tvofi pfisluSen-
stvi dolu P. a Ze byla vlastniky tohoto dolu vénovana jako byt pro dél-
niky. To zjisttno nebylo, nebot podle sdéleni obecniho ufadu v M. je
dim ¢&is. p. 51 v M. vzdalen od dolu P. asi 400 az 500 m a bylo ho po-
uzivano jako obytného domu pro spravce dolu. Nejsou tudiZ splnény
predpoklady § 76 prvy odstavec zakona ¢&is. 220/1896 f. zak., nebof
diim ten nebyl viibec vénovan provozu hornictvi na dole P. a nebyl k to-
muto ucelu ani zafizen. K novym skutkovym okolnostem a k novym
dikazim v dovolacim rekursu nemiize dovolaci soud pfihlizeti, protoze
jsou to nepfipustn¢ novoty. Na rozhodnuti ¢is. 6553 sb. n. s. a na roz-
hodnuti ze dne 27. fijna 1928 C. j. R 1 650/28 poukazuje rekurentka ne-
pravem, nebot piehlizi, Ze v obou téchto rozhodnutich §lo o pozemky,
jez podle zjisténi pﬁ’sluénych soudir tvofily sou¢ast hornich nemo-
vitosti pokud se tyce byly vmovany vyhradné provozu hornictvi. Tyto
predpoklady v souzen¢m piipad¢ nejsou splnény a proto bylo dovola-
cimu rekursu odepfiti aspéch.

Cis, 8870.

Déti z neplatného manzelstvi povazuji se za déti manzelské, kdyzl
bud’ doslo ke konvalidaci manzelstvi neb alespon jeden z rodi¢it ne-
zavinéné nevédél o prekazce manzelstvi bez rozdilu piekazky a naboZen-
stvi rodicii.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, R 1 146/29.)

Manzelstvi Jana a Emilie G-ovych bylo pravoplatnym rozsudkeni
prohlaseno neplatnym pro dvojZzenstvi a vysloveno, Ze ani ten ani onen
z manzelli nema viny na neplatnosti manzelstvi. Soudprvéstolice
rozhodl v nesporném fizeni, ze nezl. Ondfej G. zlistane ve vychove a ve
vyzive matky Emilie G-ové a Ze Jan G. jest povinen platiti na dit¢ 30
K& mésicne. Rekursnisoudk rekursu Jana G-a napaden¢ usneser:i
potvrdil.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel vytyka ncpre’wcm napadenému usneseni ziejmou nezakon-
nost ve smyslu § 16 nesp. fiz. proto, Ze rekursni soud poklada nezl.
Ondfeje G-a za dité¢ manzelské. Pfi tom haji nazor, Ze nutno toto dité
pevazovati za nemanzelské podle § 160 obc. zak. proto, Ze se narodilo
z manzelstvi neplatného pro dvojzenstvi. Ale stézovatel nema pravdu
v tom, Ze nezletilého Ondieje G-a jest povazovati za dit¢ nemanzelské,
v kterémz ptipadé ovSem by stanoveni vyiivného bylo vyhraZeno po-
fadu prava, an nechce ditko uznati za své. Podle § 160 obc. zak., jenz
byl ¢aste¢né zménén § 50 zakona ze dne 8. fijna 1856, &is. 185 ¥. zak.
(konkordatem) a cisafskym nafizenim ze dne 3. Cervna 1858, ¢is. 92 1.
zak., jest pokladati déti zrozené v manzelstvi neplatném za neman/el%ke,
kdyi prekazka manZelstvi nebyla pozd¢ji odstranéna neb aspon jednomu



