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stavitele, Ze urlité osobé zanechdva svou poziistalost bud’ celou nebo
néjakou v poméru v celku uréenou ¢4ast jeji (zlomek), tedy nikoliv uréité
pfedméty pozistalosti. Na slovech, jakymi ustanovenimi to se déje, nijak
nezaleZi, pon¢vadZ neni zékonného predpisu, Ze jmenovani dédice se
musi stati uréitymi sslovy«. Stadi, kdyZ umysl ziistaviteliiv jest jasnym.
Dle toho vSak nelze poslednimu pofizeni Aloisa M-a upfiti naleZitosti
zavdti, jeZzto po individuelnim vypoctu véci a predméta, jez pfipadnouti
maji dceti Anné M-ové, nafizuje ziistavitel, ze »vSe ostatni«, tedy jiZ
nikoli individuelné oznaleny zbytck celkem poziistalosti »ndlezi mé
dcefi Marii«. To nelze jinak neZ jako ustanoveni dédice posuzovati a
pravem bylo proto projednani poziistalosti provedeno na zaklad¢ po-
sloupnosti zc zavéti.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Diivody:

Mimofadny dovolaci rekurs spatfuje zfejmé poruSeni zdkona niz-
£imi soudy ve vykladu posledniho pofizeni Aloisa M-a ze dne 3. &ervna
1918, pokud byla uznana za dédi¢ku ze zavéti Marie M-ova, Anna M-ova
pak za odkazovnici. Poslednim pofizenim nebyla sice Zadna z téchto
ziistavitclovych dcer vyslovné povoldna za dédi¢ku, nybrZ jen usta-
noveno, Ze dcefi Ann€ maji pfinaleZeti pro pfipad umrti obrazy a jiné
movitosti, v poslednim pofizeni podrobné vyjmenované — kdeZto v§e
ostatni Ze nalezi dcefi Marii. Z toho je patrnou ville ziistavitelova,
Ze dcefi Ann¢ cht¢l zistaviti jen nékteré pfedméty ze svého majetku,
pfesné individualisované, Ze naproti tomu obmyslil dceru Marii ve3ke-
rym ostatnim svym jménim, kterého v posledni své viili podrobnéji vitbec
neurdil. Usuzuji-li niZ8i soudy z tohoto obsahu posledniho pofizeni, Ze
zistavitelovu dceru Annu, jez ma z poziistalosti obdrZeti véci pfesné
oznalené, jest povaZovati jen za odkazovnici a Ze dédiCkou ze zavéti
jest Marie M-ova, kterd se ma ujmouti v8eho ostatniho jméni zistavi-
telova, nejsouc omezena posledni viili na néjaké urlité pfedméty, ne-
pti¢i se tento pravni nazor nikterak zdkonu, nybrz vyhovuje ustanove-
nim §§ 532 a 535 obé&. zik. a dluzno mu pfisvedciti.

Cis. 3915.

Pohodinéj8i nebo prospéSnéjsi uZivani opravnéného pozemku (§ 473
ob¢. z4k.) miize zaleZeti i v tom, Ze vlastnik nemusi jezditi po svém
a miize pfejizdéti po cizim pozemku,

Zasad zakona o cesté z nouze nelze pouZiti, jde-li o platné n a-
byta prava sluiebnosti cesty.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 1 275/24.)

Zaloba o nélez, Ze Zalovanému nepfislusi sluZebnost jizdy po louce
Zalobkyng&, byla procesnim soudem prvé stolice zamit-
nuta, odvolacim soudem bylo Zalob&¢ vyhovéno. Nejvy3§3i
s o ud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diavody:

Oba niZ8i soudy zjistily souhlasné, Ze Zalovany, pokud se ty&e jeho
ptedchiidci v drzb¢ vykonavali po vice neZ 30 rokid pravo vozové cesty
po louce Zalobkyné &is. kat. 757 na ten zpiisob, Ze tudy o senich a ota-
vach jezdili na louku &is. kat. 758 a &ast role ¢&is. kat. 759, s ni spojenou.
Soud odvolaci v8ak na rozdil od soudu prvni stolice odpira této dribé
uinek vydrZeni sluZebnosti s odfivodnénim, Ze pry nejde o sluZebnost
pozemkovou, jezto ji neni tfeba k prospé3n&jSimu nebo pohodInéjSimu
uZivani pozemkii Zalovaného, jezto pry ma stejnou ba jest¢ pfihodné&jsi
cestu po svych pozemcich, diisledkem &ehoZ pry jde o pouhou sluzeb-
nost osobni, vykonavanou z ¢isté osobniho zajmu, jiz nelze pfiznati
vpolteni drzby pfedchidcii po rozumu §u 1493 ob&. zdk. S ndzorem
odvolaciho soudu nelze vSak souhlasiti. § 473 obé&. zik., na némz se
nazor ten patrné zaklddd, oznaluje za pozemkovou sluZebnost takové
pravo k pouZiti cizi nemovitosti, které spojeno jest s drzbou pozemku
nost osobni. Rozdil je tedy v tom, zda cizi nemovitosti uziva z pficiny
uzivani vlastniho pozemku, ¢i bez této spojitosti pouze pro osobni po-
tfebu. Jezto Zalovany, pokud se ty&e jeho pfedchudci, svaZeli po po-
zemku Zalobkyné otavu a seno ze svych luk, vykonavali pravo to pro
Mluvi-li zdkon i o »pohodinéj§im« uZivani, je z toho patrno, Ze ne-
uznava sluzebnost za pfipustnou j e n tehdy, je-li téZ hospodaisky ne-
zbytna; pohodli nebo prospéch opravnéného pozem-
kumiuzZe zalezeti tfebaivtom, Ze vliastnik nemusi
jezditi po vlastnim a mize pfejizdéti pocizim po-
zemku. Neni také pfipadné, soudi-li odvolaci soud na »osobnost«
prava z toho, Ze pry Zalovany po pozemku Zalobkyné jezdi proto, Ze
ona zase jezdi po jiném jeho pozemku. I kdyby tomu bylo tak, nelinilo
by to sluZebnost pouhym pravem osobnim, nebot mohou si majitelé
pozemkii takové sluZebnosti povoliti nebo trpéti navzijem bez nutné
potieby z ditvodu skuteCného nebo tfeba i jen domnélého pohodli a
ncbylo by lze praviim t&ém odepfiti povahu préva vécného, kdyZ jsou
vykonavana v uZivani pozemki. V pojmu »pohodli« obsaZeny jsou jiZ
bez toho pfevainé momenty osobni. Odvolaci soud ostatné pfehliZi,
Ze onen dle jeho ndzoru pohodInéjsi pfijezd po pozemku Zalovaného
jest zfizen teprve v poslednich letech, kdy vydrZeni dle zjidténi prvého
soudu bylo jiZ davno dokonano. Az do té doby bylo tedy pravo to vy-
konavano jako pravo vécné a jiZ z tohoto divodu nelze celou pfedchozi
drzbu prosté pominouti, jak &ini soud odvolaci. Timto pravnim postu-
pem relze tedy Zalovanému namitané vydrZeni sluZebnosti, pro néz zji-
$t€ny jsou vSecky zakonné predpoklady, oduznati a, mini-li odvolaci
soud, Ze Zalovanému sluZebnost tato pfes to nepfislusi, jezto ma po
svych pozemcich je3té lep3i cestné spojeni, neposkytuje zdkon pro ta-
kov¢é rozhodnuti opory. Soud odvolaci pfedev§im ptehliZi zji§té€ni a
isudek soudu prvého, Ze na pozemku Zalovaného vadi volné a pohodlné
jizd¢ dosud dva kameny, z nichZ se jeden pfejeti nedd, a dale mensi
prohlubina, Ze by tedy i po této strance musil byti vjezd teprve naleZité

L



836

upraven a zafizen, aby vyhovél tiplné potiebé, jaké slouzi dosud slu-
zebnost; kromé toho jest vjezd na louku &is. kat. 575 Siroky 2:50 m
a v zahybu 2-80 m, kdeZto vjezd na pozemku Zalovaného jen 1-80 m
Siroky, takZe jiZz z téchto okolnosti jasn¢ vysvita, Ze potfeb¢ pozemku
Zalovaného dosud I¢pe vyhovuje vjezd po pozemku Zalobkyné, uvazi-li
se, Ze Zalovany tudy svazi seno a otavu a k témto jizdam potfebuje
pohodiné a prostorné cesty. Vzhledem k tomuto stavu jde tedy vlastné
o otazku, zda Zalovanému miZe byti toto néleZité vydrZené pravo od-
uznano proto, Ze dosud sice nema, zfiditi si vSak mize stejné pohodiny
ptijezd po svém pozemku. K otazce této Ize odpovédéti jenom zaporné.
§ 484 ob¢. zik. jedna jen 0 obmezovani neialelné Sife vykonadva-
nych sluzebnosti a nepfichazi v tomto pfipadé ve zfetel s hledisek za-
kona o nezbytnych cestach, zejména jeho §u 24 nelze zajisté na platné
nabyta vicna prava (na rozdil od proptijEeného prava cesty
nezbytné) pouziti. Vzhledem na prihlednost pravni otazky neni tfeba
nazor tuto projeveny bliZe doliCovati.

Cis. 3916.

Pokud ru¢i za nakupy pro manzelovu domacnost manZelka sama
a pokud rudi za né manzel.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 1 359/24.)

Zalobu obchodni firmy na Marii K-ovou o zaplaceni pfedmétil, ode-
branych pro domacnost, procesni soud prvé stolice za-
mit!, odvolaci soud uznal dle Zaloby. Nejvy38i soud zru-
&i! rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Dovolani jest opodstatnéno. Odvolaci soud vychazi z nazoru, Ze
za nakupy manzelky, uinéné na uvér pro manZelovu domacnost ruci
v prvé fad¢ manZelka jako smluvni strana a vedle ni manZel podle
§u 1042 obé¢. zak., a vyslovuje zejiména, Z¢ Zalovana je povinna zaplatiti
za potifeby odebrané¢ pro domacnost, kdyZz je sama objednavala a ne-
hlasila vyslovné¢, Ze objednavd z manZelova piikazu. Dle §u 91
ob¢. zak. nese naklad na vydrzovani domacnosti manzel. Dle §u 92
ob&. zak. pfispivd manZelka manZeli ve vedeni domacnosti a vykonava
nebo nechd vykonavati jeho pfikazy. Jest tedy k vedeni domacnosti
opravnlna, zastava v ném manZela a ma plnou jecho moc, by opattila
potfeby pro domacnost. Dle §u 1029 ob¢. zak. fidi se objem plné moci,
neni-li zvla8t vymezen, dle obstaravaného predmétu a jeho povahy.
Tim, ze manZelka osobné nakupuje na uvér potfeby pro domdcnost,
neni jeSté rozfeSena otazka, zda Cini tak na ulet vlastni ¢i manZelav.
Aby manzelka, nakupujici potfeby pro domacnost, vyslovné¢ prohlaso-
vala, Ze tak ¢ini za manzZela, nebude vidy potrebl prohlaseni takova
mohou se stati ml€ky, &iny konkludentmml, neni-li dle okolnosti po-



