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psan vedle predsedy také jednatelem spolku. AvSak ani z ustanoveni
spolk. zdkona neplyne, Ze vyrazu »listina«, pouzitému v § 8 lit. ¢)
spolkovych stanov, nutno pfikladati vyznam pouhé »pisemnosti«, nebot
§ 4 lit. f) cit. zak. pfedpisuje pouze, Ze ze stanov spolku musi byti pa-
trny néleZitosti platnych asneseni, vyhotoveni a vyhlaSek. Ani zde
neni vyrazu »vyhotoveni« pouzito jako synonyma pro spisemnost«. Vy-
hotovenim ve smyslu tohoto zak. ustanoveni rozuméti jest pisemnou
reprodukci ustnich akt organi spolkovych; takovouto reprodukci vSak
pouha podani k dradiim nejsou.

Vzhledem k tomu, Ze § 8. stanov, davaje pfedsedovi pravo spolek
proti Gfadiim zastupovati, nerozliSuje pfi tom mezi stykem ustnim a
pisemnim, dluzno dojiti k nazoru, Ze pfi styku obojiho druhu s tfady
pfedseda platné spolek zastupuje a stalilo tedy v danémi pfipadé, Ze
rekurs podepsan byl pouze predsedou solku. Bylo proto naf. rozhodnuti,
zalozené na opa¢ném pravnim nAzoru, zruSiti pro nezakonnost.

C. 4774.

Zupnizaméstrnanci (Slovensko): * Pro vyméfeni pen-
sijnich pozitkii dle Zupniho statutu byv. Zupy liptovské jsou dle § 43
tohoto statutu rozhodny jediné sluzebni pozitky, jichZ pensionovany
posledné skute¢né pozival, /i kdyZ mél dosud nerealisovany narok na
vys8i pozitky sluzebni.

(Nélez ze dne 6. Cervna 1925 ¢&. 11.526).

Véc: Dr. Salamoun L. v H. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti
zupnimu ufadu v Liptovském sv. Mikula$i o vyméru pense.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Zal. afad naf. rozhodnutim dal st-le — byv. okresniho
lIékafe v H. — na zakladé § 8 zak. z 22. bfezna 1920 ¢&. 210 Sb. na
odpolinek a stanovil jeho ro&ni pensijni pozitek takto: pense v obnose
860 K¢, bytova pense v obnose 240 K¢& a vale&na podpora v obnose 360
K& od 1. dubna 1919 poé¢inajic. -

StiZnost uplatiiuje jedinou namitku, ze zdkladem vyméfeni pense ne-
mé&l byti ro¢ni plat 2400 K&, nybrz plat ro¢nich 2600 K¢&, na ktery mél
st-1 dle natizeni byv. uh. min. vnitra ¢. 3000 z r. 1917 dle sluzebni doby
narok. Nazoru tomu nemohl nss pfisvédditi.

Mezi stranami reni o tom sporu, Ze pro stanoveni pensijnich poZitki
st-lovych jsou smérodatné predpisy platného pensijniho statutu pro za-
méstnance byv. Zupy liptovské. Tyto stanovi v § 43, Ze se pensijni po-
zitky vypocitavaji na zakladé posledné pozivanych plati sluZeb-
nich. Ulelem tohoto ustanoveni bylo zajisté, aby vyméra pense nebyla
zdrZovana feSenim pfipadnych sporii platovych, a neni proto diivodu,
aby ustanoveni tomu byl pfikladan jiny smysl, nez jaky se podava z jeho
jasného znéni, které naprosto nepfipousti vyklad stiZznosti hajeny, Ze
pensijni poZitky maji vyméfeny byti dle vySe sluZebnich pozitki, na néz
zaméstnanec mél posledné narok. Z toho plyne, Ze Zal. ifad mohl v da-
ném pfipadé vziti za zdklad vyméry ponse onen plat, ktery st-1 napo-
sledy pozival jako Zupni ufednik dle uh. pravnich norem. Dle potvrzeni
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finan¢niho uctovného ufadu v Lipt. Sv. Mikulasi ze 16. Cervna 1922
mél st-1 v dobé propusténi ro¢ni plat 2400 K¢. Vzal-li Zal. dfad tento
obnos 2400 K za pensijni zakladnu, nelze shledati, Ze by byl rozhodl
protizakonné.

C. 4775.

Domovské pravo. — Vefejni zamésinanci: * Ufed-
nici statnich drah nejsou dfedniky statnimi ani ve smyslu § 10 novely
k zak. domovskému z r. 1896.

(Nalez ze dne 8. Cervna 1925 ¢&. 9462).

V & c: Frantiska R. v O. (adv. Dr. Stan. Hendrych z Prahy) proti
ministerstvu vnitra (rada pol. spravy Vlad. Verner) o statni obCanstvi.

Vyrok: StiZnostsezamitajednakjakobezdivod-
na jednak jakonepfipustna.

Ditvody: St-lka podala Zadost za pfiznani ¢sl. statniho obCanstvi,
uvadéjic, Ze po svém zemielém muzi, vrchnim revidentu statnich drah,
pfislusela do H. v Rakousku a Ze roku 1919 nabyla domlovského prava
v obci Ouvalech. Rozhodnutim z 29. Cervence 1923 nevyhovéla zsp této
zadosti bez udani divodi.

V odvolani uvedla st-lka, Ze se narodila roku 1868 v MarSovicich
a provdavsi se roku 1893, nabyla po svém muzi domovské pfisluSnosti
v H. v Rakousku. Roku 1892 jmenovan byl jeji muz definitivnim ufed-
nikem priv. rakousko-uherské spoleCnosti statnich drah ve stanici J.
v Cechach, roku 1899 byl pak sluzebné pfidélen dopravnimu ufadu,
pozdéji inspektoratu v Praze, kde byl povySen do VII. hodn. tf. zamést-
nanct rak. statnich drah a vykonaval tam sluzbu aZ do své smrti roku
1913. Jako statni tifednik nabyl manzel st-1¢in dle § 10 zak. z 5. pro-
since 1896 &. 222 r. z. domovského prava v té obci, ve které mu bylo
vykazano stalé ufedni sidlo, tedy posléze od roku 1899 v Praze a spolu
s nim i st-lka. Nabyla tedy st-lka domovského prava na tzemi nékdej-
$iho mocnafstvi rak.-uh., které nélezi nyni ¢&sl. republice, jiZz roku 1892
a od té doby je nepfetrZité ma, takze jest dle ustanoveni § 1 €. 1 dst.
zak. €. 236/20 jiz od 28. fijna 1918 Csl. statni ob¢ankou ipso jure. In
eventum Zzadala st-lka, aby ji &sl. statni obCanstvi bylo udé&leno.

Spatfujic v tomto odvolani sougasnou zadost, aby bylo uznano, Ze
st-lka ]est statni ob&ankou &sl. dle § 1 & 1 fst. Z4k. &. 236/20, rozhodla
zsp vynosem z 11. ledna 1924, Ze st-lku za ¢sl. statni oblanku dle cit.
ustanoveni povazovati nelze, ponevadz ufednici statnich drah nemohou
byti pokladani za defnitivné ustanovené tfedniky statni, ktefi maji dle
§ 10 zak. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. domovské pravo v obci, kde jim
bylo vykazano stalé sidlo ufedni, takZe ani manzel st-1¢in, ani st-lka ne-
nabyli domovského prava na Gzemi &sl. republiky.

V novém odvolani z tohoto rozhodnuti namitala st-lka, Ze jeji
manzel byl jmenovan dekretem z 15. prosince 1892 definitivnim dfed-
nikem ve stanici J. a dekretem ministra Zeleznic.z 24. Cervna 1911 po-
vySen do VII. sluZebni tfidy statnich dfednikii, zastaval systemisované
misto ve statni spravé Zeleznini, slozil sluZebni pfisahu jako ostatni



