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sluzby vojenské bez zavinéni ucitelova pfekro¢i dobu jednoho roku. Na
této zakladni myslence uvedeného zak. nezménilo ni¢eho nové uspofa-
dani branné povmnostl, jak provedeno bylo zadkonem z 19. bfezna 1920
&. 193 Sb. resp. naf. z 27. Servence 1920 & 470 Sb., a slusi tudiz miti
za to, ze ustanoveni § 62 & 2 cit. zem. zak. pro Slezsko plati i dale,
ovsem jenom po dobu uéinosti posl. odst. § 14 zak. paritniho.

St-1 dosluhoval podle obsahu spravnich spisit v kritické dob& na 24
mésicni presencni sluzbu vojenskou v disledku ustanoveni § 19 vlad.
naf. ¢. 470/1920, tedy bez svého z'avinéni, mél tudiZ po nazoru nss-u
vzhledem k tomu, co dfive rozvedeno, pravni narok na to, aby mu po-
nechany byly plné civilni pozitky ufitelské za dobu od 1. prosince 1921
do konce tinora 1922,

Zal. ufad, ktery vychazel z opa¢ného nazoru, dostal se svym po-
stupem do rozporu se zdk., a musilo proto naf. rozhodnuti zruSeno byti
po rozumu § 7 zak. o ss jako nezakonné.

¢. 3621.

Statni afednici: L Provisorni jmenovani — neni-li v dekretu
jinak stanoveno — nezaklada naroku na definitivni ustanoveni ve sluzbé
statni. — IL Jaky vyznam ma v ‘takovémto dekretu obsazeny dovétek,
7e »definitivni pfijeli nastane po jednoro¢ni uspokojivé sluzbé«?

(Nalez ze dne 15. kvétna 1924 & 8554.)

. Véc: Slavomir B. v M. proti hlavnimu fmanc‘.mmu feditelstvi pro
Podkarpatskou Rus v Uzhorodé o propuiténi ze sluzby.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Vynosem hl. fin. fed. pro P. R. v U. z 3. prosince 1921
byl st-1 na svoji zadost z 2. prosince 1921 pfijat do sluzby zem. fin.
spravy P. R. ]ako provisorni ucetni asistent na smlouvu ... Ve vynosu
tom se pravi, Ze definitivni pfijeti nastane po |ednoroém uspokojiveé
sluzbé a slozeni odborné zkouSky, pfi ¢emz st-li bude cela doba slu-
ebni potinaje dnem nastoupeni sluzby zapo&tena.

Na zaklad¢ ufedni pfipominky z 3. bfezna 1923 bylo st-li naf. roz-
hodnutim sdéleno, Ze vzhledem k tomu, Ze nevyhovuje poZadavkiim na
n¢ho kladenym a dopustil se nékolikrate ¢inii, které nutno charakteriso-
vati jako delikty trestni, se propousti vzhledem k jeho sluzebnimu po-
méru dnem 30. dubna 1923 ze sluzeb statnich. :

Maje rozhodovati o stiznosti musil nss v prve fadé zkoumati pravm
podklad poméru st-lova k statu, zaloZeného vynosem Zal. tfadu z 3.
prosmce 1921, — —

Vynos ten obsahuje vSechny nalezZitosti ustanovem prov1sormho
pragm. statniho dfednika, pfedepsané v § 6 sluz. pragm. Do vynosu
vsunuto ie ovSem rleni oznaluiici, Ze se st-1 pfijima jako provisorni
ticetni asistent sna smlouvu«, nss nemohl vSak uznati, Ze by vsu-
nuti tohoto réeni: »na smlouvu« mélo za ucel pfeméniti cely pomér st-ltv
k stitu na pomérsoukromo pr avni, jezto v souvislosti s prov i-
s ornim ustanovenim st-le spiSe vyraz ten mél ]enom jesté vice zdi-
razniti vypovéditelnost a zruSitelnost sluz. poméru st-lova po dobu .
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zkuSebni. Nss vychazi tudiz z toho, Ze sluzebni pomér st-liv byl po-
mérem provisorniho statniho ufednika, ktery ovSem po-
dle § 10 sluz. pragm. mohl byti kdykoli zruSen a jevi se bezdiivodnymi
ony vyvody stiZznosti, podle nichz propudténi st-lovo by bylo mohlo
nastati jen po provedeném vySetfovani soudnim a fizeni disciplindrnim.

Dale namitd st-1, Ze dekretem hl. fin. fed. pro P. R. z 3. prosince
1021 byl pfijat jako provisorni uetni asistent se zakonitym platem a
s klausuli, ze definitivni pfijeti nastane po jednoro¢ni uspokojivé sluzbg
a sloZeni odborné zkousky, pfi ¢emz mu bude celd doba sluZebni po-
¢inaje dnem nastoupeni sluzby zapo&tena, dale Ze sluzbu nastoupil dne
5. prosince 1921, odbornou zkousku slozil dne 7. dubna 1922 aZe tedy
pouplynutijedonohoroku mélbyti jmenovandefi-
nitivnimuafednikem. :

Podle § 36, odst. 2 sluz. pragm. provisorni jmenovani samo o Sobg,
neni-li v dekretu nic jiného stanoveno, neskyta pravniho naroku na de-
finitivni ustanoveni ve sluzbé statni. Z ustanovovaciho dekretu, jehoZ
se st-1 dovolava, pravniho naroku na defini‘ivni ustanoveni vSak odvoditi
nelze. iz slovni obraty: »definitivni p ¥ij e t i« nastane »po jednoro¢ni
uspokojivé sluzbé« nasvéd¢uji vykladu, Zze poloZeno jest tiplné v posou-
zeni tifadu, zda st-le definitivnim &etnim ufednikem jmenovati chce &i
nikoli, a Ze ufad nechtél st-li poskytnouti pravniho naroku na jmenovani
tifednikem definitivhim. Diisledek ten plyne i z toho, Ze vypovéditelnost
sluzebniho poméru st-lova, jak svrchu bylo feCeno, byla jesté zvlaste
zdiiraznéna oznaCenim poméru st-lova jako pomér »na smlouvug, ¢imz
mélo jasné byti projeveno, Ze uifad chtél si zajistiti moZnost, st-le pro-
pustiti pro pfipad, Ze by ho nepokladal za zptisobilého pro statni sluzbu.

Kone&né protestuje st-1 proti tvrzeni, Ze pozadavkiim na né¢ho klade-
nym nevyhovoval, jakoZ i proti tomu, Ze by se byl nékolikrate dopustil
¢inti, které mohou byti kvalifikovany jako delikty trestni. Le¢ mohl-li
pomér st-liv dle toho, co svrchu bylo fe€eno, byti kdykoliv zrusen, a
niepredpisuje-li zakon, Zze propudténi takové by muselo byti o ur¢ité dii-
vody opfeno, pak nezéleZi na tom, zda Zal. ifad propudténi st-lovo odil-
vodnil vitbec a jak. Neni tedy ani namitka tato diivodnou a musil proto
nss stiznost zamitnouti iako bezdiivodnou.

C. 3622.

Znamky: Znamka Caffaroma pro kavevé nahrazky neni po roz-
umiu § 1 znamkové novely z roku 1895 k zapisu zpiisobila.

(Nélez ze dne 17. kvétna 1924 ¢. 8442,)

Prejudikatura: Boh. 1644, 1704 adm. a jiné.

V &c: Firma Josef Z. v H. proti ministerstvu obchodu (Konc. Dr.
Otto Parsch) o ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnostzamitdasejakobezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze slovni znamka
»Caffaromag, touto firmou k zapisu pfihlaSena u obch. a Zivn. komory
v Brnt pro kostky z kavy a kdvové nahrazky a zepsana ..., neméla byti



