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k uhradé jeji hypotekarni pohledavky slouzici, otazka tato vSak odvolacim
soudem nebyla rozfeSena, skutkovych zjisténi v této pri¢iné v odvolacim
rozsudku neni. A¢ se ukazal dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod do-
volaci opodstatncnym, nebylo Ize navrhu na zménu odvolaciho rozsudku
vyhov¢ti, ponévadz skutkovy déj, pfi spravném posouzeni sporné veéci
po pravni strance podle obsahu spornych spisti rozhodny, neni v odvo-
lacim rozsudku zjis§tén co do predneseni dovolatelova, a bez jeho pro-
cesniho zavineni, pro¢ez bylo dovolani vyhoveti, napadeny rozsudek
zruSiti a dale, jak se stalo, rozhodnouti.

Cis. 2467.

Zcizil-li kupitel dale zbozi, al védél, Zze neodpovida smlouvé, ne-
miZze nadale uplatinovati proti prodateli prava z vadnosti zbozi.

PremrSténost ceny sama o sobé nema jeSté v zapéti neplatnost
smlouvy.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1923, Rv I 1375/22.)

Zalobce prodal zalovanému dobytek, jejz pak Zaloveny dale zcizil,
a¢ byl vytkl jeho vady. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny bylo ob¢ ma
nizSimisoudy vyhovéno, odvolacimsoudem z téchto du-
vodu: Jde tu jak u odvolatele, tak i u jeho odpiirce o obchod dle
¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak. a dluzno proto po rozumu ustanoveni ¢l. 277
obch. zak. uziti na tento spor ustanoveni IV. knihy obch. zak. a tedy
i predpist ¢l. 337-—359. Soud prvé stolice zjistil, ze odvolatel zbozi,
jez mu bylo odpurcem odjinud zasldno, zcizil, coz ostatné¢ odvolatel
sam doznava. Paklize vSak odvolatel zbozi mu dodané, veéda, ze smlou-
v¢ neodpovida a Ze je tedy po zakonu pfijmouti nemusi (&l. 346 obch.
zak.), zcizil a s nim tedy naloZil, misto by se zachoval dle ustanoveni
¢l. 348 obch. zak., dal tim na jevo, Ze zboZi pres jeho vady prijima a
schvaluje (¢l. 278, 279, odstavec prvy obch. zak. a § 863 ob¢. zak.)
a nemuze proto uplatinovati proti odpurci prava, plynouci z vadnosti
dodaného zbozi a to ani v tom pripad¢, kdyby se byl zachoval dle
¢l. 347 obch. zak. a odptrce o vadach zbozi fadn¢ uvédomil. Nespravné
posouzeni pravni spociva dle odvolani v tom, Ze soud prv¢é stolice vy-
chazel z myln¢ho pravniho hlediska, Ze odvolatel, pfevzav vadné zbozi,
misto aby se postaral o jeho uschovani, se prava na jakoukoli nahradu
vzdal. Av3ak ani tento druhy odvolaci divod neni opodstatnén. Odvo-
lateli slusi dati za pravdu v tom, Ze kupujici, i kdyZ vadné¢ zboZi pfijme,
nepozbyva vidy a za vSech okolnosti prav, ktera mu po zakonu z do-
dani vadn¢ho zbozi vznikaji (naroky ze zpravy a nahrady Skody), od-
volatel vSak ptehlizi, ze takova prava lze ptriznati kupiteli jen pfi koupi,
ktera neni obchodem (§ 932 ob¢. zak.), pti koupi obchodni nancjvyse
jen tehdy, nebyla-li vada hned pfi dodani zbozi zjevna; byla-li vSak
vada patrna hned pfi dodani zbozi, musi se kupitel pri distanéni koupi
obchodni zachovati dle zdkona obchodniho, jenz v fomto smcru ma
zvlastni od zakona obc&ansk¢ho odchyln¢ predpisy. Jsou to predpisy
Cl. 347 a 348 obch. zak., z nichZz dostatedn¢ vysvita, ze, ponecha-li si
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kupitel zboZi pfes to, Ze je vadné, je schvaluje a Ze smlouvu dluzno po-
vazovati za splnénu.

NejvyS8§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud v souhlasu se soudem prvym zjistil, Ze zalovany pfe-
vzal dobytek, zalobcem mu zaslany a dale jej zcizil, ac¢koli, jak plyne
z jeho dopisu na Zalobce ze dne 15. Cervence 1921 hned pfi pfevzeti
dobytka poznal, Zze — jak v tomto dopisu uvadi, dobytek neni takovym,
jaky byl objednan, a ze vice nez polovici kusi sam ani po 5 K& (za
1 kg) neodbude. Tato zji§t¢na okolnost Cinila zbyte¢nym, aby odvolaci
soud se zabyval otazkou, zdali uvedeny obsah dopisu zalovanc¢ho slusi
pokladati za vytku vad ve smyslu ¢l. 347 obch. zak., nebot, pfevzav
dobytck a naloziv s nim jako se svym, dal tim na jevo, ze poklada do-
davaci smlouvu za splnénu. Ostatné zalovany v odvolani sam doznava,
ze dobytck prevzal ku splnéni smlouvy, a nemiize se proto odvolavati,
hledic k ¢l. 347—349 obch. zak., na jakostni vady, které hned pfi pfe-
vzeli dobytka seznal. Nepfipustil-li tedy odvolaci soud dikazi o tom,
Ze Zalovany dodany dobytek pozastavil, nelze v tom spatfovati vadnost
odvolaciho fizeni, ponévadz doty¢na okolnost neni ve sporu rozhodna.
Zalovany nemd ani naroku ze spravy ve smyslu §u 932 ob¢. zak., po-
ncvadz Slo o vady zjevné, do odi bijici, a sam ani netvrdi, Ze zde byla
ncktera z podminek, v §u 928 obc¢. zak. uvedenych. Nemiize mu pro-
speti ani odvolavani se na rozhodnuti tohoto nejvy$s§iho soudu ze dne
21. ledna 1919, Rv I 26/19, ¢&is. 16 sb., jelikoz v tomto pfipad¢ Slo
o vadu skrytou, ktera teprve zkouSkou zafizenou po prohlédnuti semena
po jeho dodani ihned byla zjiSténa. Ani ustanoveni posledni véty prvého
odstavce §u 932 ob¢. zadk. nemiize se Zalovany ve sviij prospéch do-
volavati. Narok na nahradu Skody dle tohoto mista zakona, nezavisly
na naroku ze spravy, predpoklada (stejn¢ jak tomu jest dle §u 921
ob¢. zak.), Ze prodatel Skodu zavinil. O né¢jakém zalobcové zavinéni
netvrdil zalovany ve sporu ni¢eho, a nemtiZe se proto ani z tohoto du-
vodu domahati od8kodnéni. Zbyva jeSté¢ namitka, Ze tu $lo o smlouvu
nedovolenou, pokud se ty¢e nemravnou, a tedy neplatnou, ponévadz
cena 6 K¢ za 1 kg masa (Zivé vahy) jest zfejm¢ pfemrSténa. Nez Zalo-
vany, ktery po této strance také s hlediska ¢is. 2 §u 503 c. f. s. uplat-
nuje neuplnost fizeni, kterou shledava v tom, ze odvolaci soud nepfi-
pustil dikazl, v tomto sméru nabizenych, prehlizi, ze v odvolani, v ntmz
haji nazor, Ze otazka, zdali pohledavka Zalobcova jest zfejmé premr§té-
nou, muze byti pouze trestnim soudem feSena, vytyka jedin¢ prvnimu
soudu, ze nevyhovel jeho (Zalovaného) navrhu na preruSeni fizeni, do-
kud nebude rozhodnuto trestnim soudem o trestnim oznameni, které
u trestniho soudu na zalobce podal pro pozadovani zfejmé premrsténé
ceiy. Proto odvolaci soud nemc¢l moznosti, by se¢ otazkou netiplnosti
fizeni ve smcru, teprve v dovolani uplatntném, zabyval, a zalovany ne-
muze teprve v dovolani, kdyZz o navrhu jeho na pferuseni fizeni bylo jiz
s konenou platnosti rozhodnuto, dohoniti to, co v fizeni odvolacim
zame§kal. Pokud jde o pravni posouzeni véci ve sméru uvedeném, slusi
poukizati k tomu, ze v §u 879 ob&. zak. neni pfemrStenost ceny sama
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0 sob¢ uvedena jako divod neplatnosti smlouvy, nybrz jest tomu tak
jen tehdy, kdyz nckdo kofist¢ z lehkomyslnosti, tisn¢, mdlého rozumu,
nezkuSenosti nebo vzruSeni mysli n¢koho jincho, dal sob¢ nebo tfetimu
za plnéni slibiti nebo poskytnouti plnéni vzajemné, jehoz hodnota jest
v patrném nepomcru ku hodnot¢ plnéni. Nic takového Zalovany netvrdil,
a nemize se také dovolavati ustanoveni §u 7 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 568 sb. z. a n., chraniciho zajmy spotiebiteli, ponc-
vadz z jeho pfednesu vyplyva, ze koupil dobytek za tcelem dalSiho zci-
zeni, pri n¢mz chtdl jeste vyziskati, a tu dluzno predpokladati, Ze mohl
a m¢l posouditi, zdali cena, za kterou kupuje, jest cenou pfiméfenou
(viz zasadu vyslovenou v §u 2 zakona ze dne 28. kvétna 1919, Cis. 299
sb. z. a n. o lidovych soudech cenovych, které jest obdobn¢ uziti i na
pfipady sb¢hnuvsi se po 28. fijnu 1918).

Cis. 2468.

Zastupovani spolec¢nosti s r. o.
(Rozh. ze dne 5. dubna 1923, Rv 1 1579/22.)

Zalobu proti spole¢nosti s r. 0. o zaplaceni kupni ceny za dodané¢
zbozi procesni soud prveé stolice zamitl odvolaci
soud ji vyhovcl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravni nazor zalovan¢, ze spolecnost s obmezenym ruenim nemfize
byti zastoupena nikym jinym nez osobami k tomu povolanymi, a do rej-
striku zapsanymi, neobstoji. Dle §u 28 zakona ze dne 6. bfezna 1906,
is. 58 1. zak. o spolecnostech s obmezenym ruCenim muaze byti pro-
vozovani obchodu spole¢nosti, jakoz i jeji zastupovani pti tomto ob-
chodnim provozovani svéfeno i jednotlivym spraveam obchodnim nebo
jinakym zmocn¢rctiim nebo tfednikam spole¢nosti a urcuje se pak roz-
sah jejich zastupci moci podle jim dan¢ho zmocencni. Nebylo ani tvrzeno,
ani dokazovano, ani zjiSténo, ze by byl FrantiSek F. prokuristou Zzalo-
vané spolecnosti (¢l. 45 obch. zak.) a proto okolnost, Ze nebyl zapsan
do obchodniho rejstriku, nevadila, aby jmcénem  Zalované ncujednal
platn¢ objednavku zbozi. Mluvi-li Zalovana o obmezeni plné¢ moci F-ovy
v jejim zakonitém rozsahu tim, Ze musil brati v potaz predstavenstvo,
ze mohl objednati zbozi jen u pfitomnosti druh¢ho tfednika a za dancho
souhlasu predstavenstva, je to vaci zalobei s hlediska ¢l. 47 obch. zak.
z t¢ priciny bez jak¢hokoliv pravniho acinku, jelikoz zalobce o tomto
obmezeni pIln¢ moci F-ovy nemc¢l tuSeni. Ponévadz u Frantiska F-a
neSlo o zmocenéni skuteéné, nybrz o presumptivni, nelze pouziti ¢l 55
obch. zdk., jak se ho zalovana dovolava.

Cis. 2469.

Zasady 8§u 19 rozl. zak. lze pouziti i pokud jde o manzelstvi pred
vydanim rozlukového zakona rozvedena, dosud v3ak nerozloucena. Jest



