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riky, aby tam svou pohledavku vymahal, kter¢zto skuteCnosti jisté ne-
poukazuji na amysl pfipraviti Zalobkyni Istivé o kupni cenu za zboZi.
Sdili tedy dovolaci soud nazor nizSich soudt, ze zalujici firma nemcla
pri¢iny dovolavati se zakroceni policie pro Cin trestny, Ze neméla prava
pouzivati donucovaciho prostiedku, jehoz pouzila, a Ze pohriizka trest-
nim stihanim a vazbou byla bezpravnou. Zda byli zastupci Zalujici firmy
bezelstni, ¢i obmysini, zda jednali bez viny, ¢i zavinén¢, jest lhostejno,
staci, Ze pohriizka byla objektivn¢ bezpravnou (sr. také motivy k §§ 870
a 875 str. 257 a 259). 1 kdyby byl S. v dob¢ udani na policii m¢l Gmysl
odejeti do Ameriky (coz jako svédek vylucoval), nic by z toho pro
podezieni z podvodu nenasledovalo. Zbyva jiz jen otazka, zda natlak
na zalovan¢ho byl vykonan osobou stieti« a pakli ano, zda na jejim
jednani méla Zalobkyn¢ ucast, neb o ném ziejm¢ veédéti musila. Treti
osobou po rozumu §u 875 ob¢. zak. jest jen osoba nesicastncnd, neni
ji v8ak ten, jehoz pomoci byla smlouva uzaviena. A tak tomu bylo
v tomto pfipadc. Zastupci zalujici firmy ucinili natlak na S-a, aby za-
ru¢n¢ prohlaseni od svého tchana opatfil, a tento byl jen sprostfedko-
vatelem tohoto natlaku na Zalovan¢ho. Jde tedy spravn¢ o pfipad §u 870
ob¢. zak., o natlak (nepfimy) se strany druhé¢ho smluvnika. Ale, i kdyby
se za to mclo, Ze S. byl osobou tfetf, méli zastupci Zalujici firmy aspon
i¢ast na jednani S-ovu a kdyby ani toho nebylo, musili si toho byti
védomi, Ze taz obava, kterd pfiméla S-a k ochoté, by opatiil zarucné
prohlaSeni tchanovo, bude také puisobiti na Zalovaného, by prohlaseni
dal. I v tom sméru dluzno souhlasiti s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu.

Cis. 6249.

Zalobu o vyklizeni obchodnich mistnosti a bytu tipadcova jest Fiditi
proti spravci upadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, Rv 1 1409,26.)

Rozsudkem ze dne 20. listopadu 1925 byla dpadkova podstata
Alfreda S-a uznana povinnou vykliditi obchodni mistnosti a byt v domé
zalovan¢ho. Zalobu tpadce Alireda S-a, by rozsudek fen byl prohlasen
zmateCnym, procesni soud prvé stolice zamitl. Didvody:
Jest predevSim otazkou, zda jde o narok ve smyslu §u 6 (3) konk. f.
K otazce této nelze pfisvedciti. Predpis §u 6 (3) konk. f. tyka se spori
o naroky, které se viibec netykaji jm¢ni nalezejiciho do tipadkové pod-
staty, zvlasté¢ o naroky na osobni plnéni tGpadce, jez ovSem mohou za
tpadkového fizeni byti zahajeny proti tipadci nebo od n¢ho a mtze byti
v nich pokracovano. O takovy narok tu nejde, jezto ndjemni pravo jest
povazovati za pravo majetkové, jez podléha exekuci. Nehledic k tomu,
nelze tento narok podraditi pod § 6 (3) konk. f., jezto z §u 23 konk. f.
vychazi jasné na jevo, Ze spravce tupadkové podstaty nebo pronaji-
matel, jestlize upadce najal nebo propachtoval néjakou véc, miize bez
ujmy naroku na nahradu Skody smlouvu vypovédéti v zakonné nebo
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smluvené kratsi vypovédni lhiaté. Z pfedpisu §u 23 konk. f. vyplyva
jasnd, Ze ve vécech najemnich spravce upadkove podstaty tpadce za-
konné zastupuje, jako zdkonny zastupce tipadcfiv jest pak nepochybng
i pasivné opravnén k zalobé na vyklizeni. Jezto tudiz upadce byl k za-
lobé na vyklizeni fadné zastoupen, neni tu ddvodu zmatecnosti podle
§u 529 ¢is. 2 ¢. f.s. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Dt vody: Odvolaci soud pfiklonil se k pravnimu posouzeni veéci pro-
cesnim soudcem a dodava k nému toto: Odst. (3) §u 6 konk. f. zabyva
se naroky tpadkové podstaty viibec se netykajicimi, at’ jest tipadce Za-
lobcem nebo Zalovanym. Diiraz jest klasti na to, Ze spory tam dotlené
mohou byti proti tpadci zahajeny, Ze tedy Zalobce muze podle volby
zalovati tpadce jen, jsou-li to spory o naroky, netykajici se jméni do
tipadkové podstaty nalezejiciho, pii ¢emz zvlasté se poukazuje na na-
roky na osobni plnéni tipadce. Spory takové miZe upadce vésti sam,
nemaje zapotiebi spoluacinnosti spravce podstaty. Podala-ii tudiz zZa-
lujici strana Zzalobu o vyklizeni mistnosti proti tpadkové podstaté
Alfreda S-a ustanovenému spravei upadkové podstaty Leopoldu K-ovi
a byla-li mu zaloba dle ustanoveni §u 106 a n. c. f. s. doru¢ena a ne-
dostavil-li se k prvému roku, nebylo vyneseni rozsudku pro zmeskani
pranic v cest¢. Neni za takového stavu veéci divodu zmateCnosti dle
§u 529 ¢is. 2 c. . s.; strana Zalovana byla zastoupena v dobé doruceni
zaloby, byla ji poskytnuta moznost projednavati pfed soudem a nic
na tom nesejde, Ze se spravce upadkové podstaty zachoval necCinné
a nasledkem toho proti nému (podstatc jim zastoupené) vydan byl roz-
sudek pro zmeskani. Z §u 81 (1) konk. f. ve spojeni s §em 6 (3) konk.
i. prave plyne, ze neni tu diuvodu, jichz zalobce v tomto sporu o zmatec-
nost se dovolava k uplatnéni §u 529 cis. 2 c. t. s.
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel, uplatituje jen divod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., jest toho nazoru,
ze narok proti upadci na vyklizeni obchodnich mistnosti a bytu, jenz
byl nyn¢jsi zalovanou stranou uplatnén jako Zzalobkyni proti spravci
tpadkové podstaty, jest narokem dle §u 6 (3) konk. f., protoze v pfi-
pad¢ jeho uskutecnéni byl by tpadce bez pristiesi, takze, byla-1i zaloba
fizena proti spravci podstaty, jenz, nedostaviv se k prvému roku, byl
odsouzen pro zmeSkani, jsou tu pfedpoklady §u 529 ¢&is. 2 c. i. s. pro
zalobu o zmatecnost. Nazoru tomuto nelze pfisvéd¢iti a lze prosté po-
ukazati na spravn¢ ditvody rozhodnuti nizSich soudd. Jen spory o na-
roky, jez se viibec netykaji jméni, patficiho do upadkové podstaty,
mohou byti i za upadku zahajeny upadcem neb proti nému a miize v nich
byti pokracovano. Spory, jez maji za predmét naroky na jméni pod-
staty, nemohou byti po prohlaseni tpadku proti tpadci ani zahajeny
ani nemize v nich byti pokracovano, vyjmouc spory o naroky oddéIné
nebo vyluCovaci, jez se vsak zahajuji ncbo v nichZ se pokracuje proti
spravci podstaty [§ 6 (1)-—(3)] konk. f. Jméni tipadkové podstaty se
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tedy viibec netykaji spory, jez nejsou majetkopravni povahy, nebo spory
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sice majetkopravni povahy, které se vsak dotykaji jen jmeni volncho
v tipadku, nebo spory o naroky, jichz nelze v upadkovém fizeni uplat-
niti. K upadkové podstaté nalezeji vSak nejen véci upadcovy, nybrz
zejména téZ vSechna jeho prava vécna i osobni, pokud maji majetkovou
hodnotu a nejsou vyloucena z exckuce (§ 1 konk. f.). Mezi n¢ patfi t¢z
pravo z najmu neb pachtu. Zcela pfipadn¢ bylo jiz na to poukazano,
ze vysvita to také z ustanoveni §u 23 a 24 konk. f., dle nichZ spravce
podstaty mize najemni neb pachtovni smlouvy vypovedéti, najal neb
zpachtoval-1i upadce néjakou véc, a vstupuje do smlouvy, byl-li dpadce
pronajimatelem. Proto zaloba o vyklizeni mistnosti byla spravnc fizena
proti spravci upadkové podstaty a neni predpokladi pro Zalobu o zma-
te¢nost podle §u 529 ¢is. 2 ¢. T. s.

Cis. 6250.

Jde o zalobu urcovaci podle §u 228 c. f. s., domaha-li se zamést-
nanec proti zaméstnavateli zjiSténi, Ze jeho pfeloZeni z vedouciho mista
pobecky na podfizené misto u ustfedny jest nepfipustnym a netiCinnyn.
Nejde-li o pouhé ohroZeni tvrzené¢ho prava Zalobcova, nybrz jiZz o jeho
poruseni, a Zalobci jde jen o to, by se pfipadnou druhou Zalebou do-
mahal na zalovaném nahrady Skody z onoho poruSeného prava, neni
opodstatnén pravni zajem podle §u 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 8. zari 1926, Rv 1 1414/26.)

Zaloba bankovniho ufednika proti bance, by bylo zji§téno, Ze zbaveni
zalobce funkce plnomocnika a pokladnika, jakoz i pfelozeni jeho jako u-
fednika filialky zalované¢ strany v K. k prazské tistfedn¢ zalované strany
jest nepiipustnym a neucinnym, byla obéma nizSimi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diivodif: Zalobcovu
odvolani nelze pfiznati opravnéni jiz z toho divodu, Ze urcovaci zaloba
tu nema mista. Zalobni prosba zni, by bylo zji$t¢no, Z¢ zbaveni Zalobce
funkce jeho jako plnomocnika a pokladnika, jakoz i pfelozeni jeho jako
ufednika filidlky strany zalované v K. k prazské dastiedné Zalované
strany jest nepfipustnym a neucinnyin. Dle tohoto zn¢ni zalobni prosby
jde tu o zapornou urCovaci zalobu. Zaloba ta ma za piedpoklad, Ze
zalovany osobuje si pravo, jemu dle nazoru Zalobce nepfisludejici, a
takto zaroven nc¢jaké soukromé pravo zalobce ohroZuje zplisobem ta-
kovym, Ze ievi se zabezpe€eni tohcto ohroZeného prava Zalobcova urco-
vacim rozsudkem ospravedinénym, v ¢emz prave spociva pravni zajem
zalobce na doty¢ném zaporném urceni, jenz jest pfedpokladem urco-
vaci zaloby ve smyslu §u 228 c. i. s. Je-li dot¢ené pravo Zalobcovo jiz
poruseno, neni jiz urCovaci Zaloba na misté, nybrz ma misto Zaloba
o plnéni, leda ze by vysi Skody Zalobei poruSenim prava vzeslé, jejiz
nahrady Zalobce domahati se hodla, prozatim je$t¢ nebylo lIze zjistiti.
V tomto pfipadé zada Zalobce urCeni, Ze nepfisluelo strané Zalované
pravo zbaviti ho dosavadniho sluzebniho mista a pfeloziti ho na misto
jin¢, ponévadz tu nebylo pfedpokladi pro toto pravo vytenych v §u 4



