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Cis. 6011.

»Uvedenim nebo sdélenim skuteCnosti« .ve smyslu § 2 zakona
o ochrané cti je rozuméti nejea obvinéni z trestného nebo necestného
skutku, nybrZ i obvifiovani z néjakého na cti ditklivého smySleni nebo
takové vlastnosti jakoz i uziti vyrazu ukazujiciho na takové smySleni
neb vlastnosti.

Spada sert, prlp»opl -li obZalovany k nezavadnému vyroku napade-
ného vyklad, jimz byl vyroku pfikladan smysl, kterym byl napadeny
obvifiovan ze smysleni na cti diitklivého.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1937, Zm 1 798/37.)

Kdyz v mésté X. nastouplla sluzbu statni p011c1e pronesl policejni
rada N. k ob&anstvu fe&, v niz vytycil tikoly nové zfizeného ufadu hes-
lem: sDen Guten zum Schutz den Schlechten zum Trutz!« ObZalovany
A. jako fe¢nik na schifizi ;pfO‘litiCké strany zminiv se o tom, Ze se v X.
ujala sluzby statni policie, citoval uvedeny vyrok policejniho rady N.
a vysvétloval jej posluchaCim tak, Ze t€émi »Spatnymi« rozumél poli-
cejni rada N. Némce. Soud prvni stolice uznal za to obZalova-
ného virmym prestupkem pomluvy podle § 2 zadkona o ochrané cti.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost

obZalovaného.
Z duvodu:

Zmatelni stiznosti, jeZz uplatiiuje svym obsahem divody zmatec-

nosti podle ¢is. 9 a), ¢is. 5 (k dolieni zmatku podle ¢. 10) § 281 tr. f.,
nelze pfiznati aspéch.
- StéZovatel se domniva, ze nalézaci soud nepravem spatfoval v ob-
sahu feCi pronesené obZalovanym obvinéni ze skutecnosti, kterd mohla
policejniho radu N. vydati v opovrzem nebo sniziti v obecném minéni
(§ 2 zak. o ochr. cti); tomu by pry tak bylo, kdyby byl obzalovany
tvrdil, Ze se napadeny sam vyjadfil tak, jak obZalovany vyloZil — podle
'zjiléténi napadeného rozsudku — smysl jeho projevu; pfipojil-li vSak
obzZalovany k projevu sviij vyklad jeho smyslu, nevinil tim pry napade-
ného, Ze sam napadeny pfipojil takovy vyklad ke svému projevu; te-
prve v takovém piipadé by Slo podle n&zoru stéZovatelova o vinéni ze
skuteCnosti podle § 2 zak. o ochr. cti.

»Uvedenim nebo sdélenim skuteCnosti« podle fe¢eného pfedpisu se
rozumi nejen obvinéni z trestného nebo nelestné¢ho skutku, ale i obvi-
novani z néja‘kého na cti ditklivého smySleni nebo takové vlastnosti,
jakoz i wuzZiti vyrazu na takové smySleni nebo vlastnosti ukazu-
jiciho (§ 8, odst. 2 zdk. o ochr. cti; odfivodnéni vladniho navrhu
tisk 830/1930 str. 20; zprdva vyboru astavie- -pravniho tisk 2268/1933
str. 29).

Slo tudiz o obvinéni ze skutednosti podle § 2 zak. o ochr. cti, pfi-
pojil-li obzalovany k nezavadnému projevu policejniho rady N. sviij
vyklad, jimZ byl fefenému projevu pfiklddan smysl, kterym byl napa- -
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aeny obvinovan ze smysleni nesrovnavajiciho se s 3eh0 afednim posta-
venim. Nelze proto souhlasiti se zmateCni ‘%'[IZHOS'[I ze zjisténe skutec—r
nosti ncnaplnu]l uvedeny zakonny znak (§ 281, ¢. 9 a) tr. 1.). ‘

Cis. 6012."

Ceskoslovenska obilni spolecnost nepoZiva ochrany cti podle za-
kona ¢ ochrané cti (¢is. 108/1933 Sb. z. a n.).

Z Gcelu urCité organisace a z povahy ]C]lCh ukolit nelze jeSté dovo-
diti, Ze jde o »ufad povolany k vykonu vefejné spravy«, po ptripadé
0 »korporaci zakonné uznanou«, nebot’ pfi zkoumani této otazky neroz-
hodu]e jen materialni pusobnost (obsah ¢innosti) organisace, nybrz

i jeji formalni postaveni v praveim fadu (zpiisob zfizeni).

Spolecnosti obchodniho prava nejsou »korporacemi zakonné uzna-
nymi« a nepoZivaji proto ochrany cti podle uvedeného zakona.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1937, Zm 1 839/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
soukromé zalobkyné Ceskoslovenské obilni spoleCnosti do rozsudku
krajského soudu, jimz byl obZalovany podle § 259, ¢&is. 2 tr. . zpro§tén
obzaloby pro pfecin podle §§ 1, 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n,

Z davodi:

Nalézaci soud zprostil obzalované¢ho mimo jiné z toho ditvodu, Ze
soukroma Zzalobkyné nepoziva ochrany cti podle zakona ¢&is. 108/1933
Sb. z. a n., nebot je spoletnosti obchodniho prava, kterou nelze po-
kladati za k01porac1 zakonn¢ uznanou podle § 5, odst. 1, ¢is. 3 cit. zak.

ZmateCni stiznost napada tento vyrok malézaciho souxdvu» s hlediska
diivodu zmateCnosti podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. a snazi se dovoditi
z uCelu ztizeni Ceskoslovenské obilni spole¢nosti a z povahy ukoli,
k jejichz provadéni byla zfizena (jak Vyplsyvajl z vladniho nafizeni
Cis. 137/1934 Sb. z. a n., ze stanov uvefejnénych jako piiloha tohoto
‘vladniho maftizeni, jakoZ i z daldich vladnich nafizeni upravujicich jeji
plisobnost), Ze uvedena spoleCnost je tistavem s povahou statniho ufadu
spravniho (§ 5, odst. 1, ¢is. 1 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n.), po pfi-
padé korporaci zakonné uznanou (§ 5, odst. 1, ¢is. 3 téhoZz zak.).

ZmateCni stiZznosti vSak nelze prlznatl opravnenost

Podle § 3, odst. 1, ¢is. 3 vlad. navrhu zakona o ochrané cti (tlSK
830/193!0) bylo ulblnzem na cti trestné i tehdy, sméfovalo-li proti kor-
poraci, spolku nebo spole¢nosti prava obchodniho. Ustavné-pravni
vybor vSak to nepokladal za nutné (odiivodnéni zpravy tstavné-prav-
niho vyboru tisk 2268/1933) a vratil se k zakonnému stavu, jaky tu
byl podle nyni zruSeného § 492 tr. z.; podle takto upraveného § 5,
odst. 1, Cis. 3 zdkona o ochran€ cti poZivaji ochrany cti jen skornpo-



