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telka byla sama podezfela z trestného ¢inu, nemiiZe ani o této skutkové
podstat¢ byti feli, kdyzté vinnik neni povinen se doznati k viné a nesmi
byti také nejakym zplisobem donucovan k doznani (§ 202 tr. t.).

Pokud jde o odsouzeni stéZovateitino pre zlo€in podvodu uchazenim
se o kiivé svédectvi, plati tytéZz uvahy, Ze nemize zde jiti o zlo¢in pod-
vodu. Podle formaln¢ bezvadn¢ho rozsudkového zjisténi navadéla stézo-
vatelka tfeti osobu, totiz N., k tomu, aby védom¢ pfed vojenskym pro-
kuratorem udala nepravdu, kterézto jeji plisobeni zlistalo v§ak bez vy-
sledku. Toto jednani stéZovatelCino, jez neni beztrestné, kdyzté zakon
nedovoluje, aby ncékdo navadél ke sv¢ obrané tieti osobu k trestnému
¢inu, napliuje jak po objektivni, tak no sub]cktlvm strance podstatu ne-
dokonaného svadéni k prestupku podle §§ 9, 205, 461 tr. z

Trpi podle toho rozsudek v pfi¢in¢ vyroku, jimz st¢zovatelka byla
uznana vinnou zlo¢inem podvodu kiivym svédectvim, diivodem zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. a v pricin¢ zloc¢inu podvodu uchazenim
se o krive svedectvi davodem zmateénosti podle § 281, &is. 10 tr. . a
bylo proto rozsudek z moci ufedni podle § 290, odst. 1 tr T. zruSiti a
rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6350.

Obilni spole¢nost je vefejnym ustavem ve smyslu § 199, pism. d} tr.
zak.; jeji kontrolni znamky po7ivaji ochrany podle § 199, pism. d) tr.
zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervina 1939, Zm 1l 38/39.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci uznal v nevefejném sedéni
0 zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského sou-
du, jimZ byli obzalovani A., B., C., D. zprosteni podle § 259, Cis. 2 tr.
obzaloby pro zlo¢in podvodu ve smyslu §§ 197, 199, pism. d) tr. z., takto
pravem:

Zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi se, pokud &eli proti vyroku
zpro$tujicimu obzalované A., C. a D.. vyhovuje, napadeny rozsudek se
v tomto vyroku zruSuje iako zmate€ny a véc se vraci soudu prvé stolice,
aby ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi je pIn¢ odivodnéna jiz po-
kud s hlediska diivodu zmate&nosti podle § 281, &is. 9 a) tr. . dovozule
pravni mylnost nazoru, ze Obilni spolefnost nelze povazovati za vefejny
ustav ve smyslu § 199, pism. d) tr. z., jimZ nalézaci soud odivodiuje
sviij zplost’u]m vyrok. Nalézaci soud vyslovil sice, Ze zakonodarstvi,
tudiz stat, utvofilo Obilni spole¢nost k provcdcm tak zvané¢ho planovi-
tého h03podarstv1 obilim, moukou atd. a Ze vzneslo na ni celou fadu
tikoldi vefejné spravy v oboru hospodarském, ale z toho, Ze ustanovilo
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Obilni spole¢nost jako soukromou akciovou spole¢nost obchodniho
prava, aniz se stat nebo né€jaky vefeinopravni svazek stal jejim Clenem
nebo spole¢nikem, dovozuje poukazem na rozhodnuti nejvy3Siho soudu
¢is. 6012 Sb. n. s., ze Obilni spole¢nost neni povahy vefejnopravni. Na
podporu tohoto svého nazoru uvadi nalézaci soud dale, Zze Obilni spo-
le¢nost dala si své kontrolni znamky zapsati do znamkového rejstiiku

u obchodni a zivnostenské komorvy v Praze podle zakona ¢&is. 19/
1890 . z.

Le¢ nalézaci soud prehliZi, Ze se rozhodnuti &is. 6012 Sb. n. s., které
feSi zcela jinou otazku, totiz zda Obilni spole¢nost poziva ochrany cti
podle zdkona o ochran¢ cti ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n., omezilo pouze na
zkoumani, zda mozno povazovati Obilni spoleénost za korporaci za-
konn¢ uznanou (§ 5, odst. 1, ¢ 3 uvedeného zakona) nebo za urad
nebo sbor, ktery je po zakonu povolan k vykonu vefejné spravy (§ 5,
odst. I, ¢. 1 téhoz zakona), coz vyloulilo s poukazem na formalni po-
staveni Obilni spole¢nosti jako akciové spole¢nosti obchodniho prava
v pravnim fad¢. V souzeném pripad¢ jde vSak o otazku, zda kontrolni
znamky Obilni spoleénosti pozivaji zvySené ochrany podle § 199,
pism. d) tr. z. Tuto poskytuje zakon nejen vefejnym listinam, vystave-
nym vefejnym utradem nebo osobou zakonem zvlast k tomu ustanovenou
v oboru jich pasobnosti, nybrZ i koik(im, peetim a znamkam vefejnych
ustavu. Zavefejné ustavy v tomto smyslu nutno pak povazovati ne-
jen ufady, nybrz i podniky, kter¢ slouZi vefejnym zajmim, na pf. sou-
kromé Zeleznice slouZici verejné doprave (Altmann 1., str. 377, rozh.
¢. 3889 vid. sb.). Pro pojem vefejnosti ustavu ve smyslu § 199, pism. d)
tr. z. rozhoduje proto jediné, zda ustav slouzi podle své povahy a sv¢ého
zfizeni a ulelu vefejnym zajmim; jeho formalni postaveni v pravnim
fad¢ nerozhoduje.

Clankem I zakona ze dne 21. Cervna 1934, &is. 109 Sb. z. a n., kte-
rym se mcni zikony o mimofadn¢ moci nafizovaci €is. 95/1933 Sb. z.
a n. a Cis. 206/1933 Sb. z. a n.,, bvla vlada zmocn¢na mimo jin¢, aby
uc¢inila opatieni k odvraceni nebo zmirnéni Skod a poruch hospodarskcho
Zivota, zejmeéna primcienou tpravou nomcru cenovych a vymlmich
obchu, spotfeby, tveru atd., a to i tcllfly, xdyz ’)y jinak h)lo tichba za-
kona, vannaJL zakonnou uplavu many a ukladani neb zvpomm dani.
Toto zmocncni bylo pak zakonem 7¢ dm 26. ¢ervna 1635, Cis. 131 Sb.
z. a n. prodlouZeno do 30. Cervna 1936 a zikonem ze 17. Cervna 1930,
¢is. 163 Sb. z. a n. do 30. ¢ervna 1937.

Na zaklad¢ ¢lanku I zmocnovaciho zakona Cis. 109/1934 Sb. z. a n,,
ktery nabyl ucinnosti dnem 1. Cervence 1934, hvlo \'yddﬂ() viadni nari-
zeni z 13. Cervence 1934, ¢is. 137 Sh. z. & n, nah) vSi p()(”k, S 43 ucin-
nosti dnem vyhlageni, t.j. dnem 14. Cervence 1934, jimz se upravuje
obchod s obilim, moukou a mlynskymi vyrobky a n¢kterymi krimivy.
Toto viadni nafizeni, kter¢ bylo dalsimi vladnimi nafizenimi dopliovano
jak co do obsahu, tak i co do doby platnosti (¢is. 152/1935 Sb. z. a n,,
&is. 219/1936 Sb. z a n.), je jednou z fady norem, jiniz stat v poelcdm

dob¢ zahrnuje mezi sv¢ tikoly také opatieni, jeZz maji simcfovati k odvra-
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ceni neb ke zmirnéni Skod a poruch hospodaiskcho Zivota. Tim sc¢ stava
vykon onc¢ch norem véci vefejn¢ spravy. Nutno proto dpravu obchodu
s obilim, moukou, mlynskymi vyrobl\y a ntkterymi krmivy vibec, jak
byla zavedena vladnim nafizenim Gis. 137/1934 Sb. z. a n. a ktera se
rovna zavedeni statn¢ fizeného hospodatstvi v tomto oboru v zajmu ce-
lostatnim a verejném, povazovati za obstaravani vcéci vefejn¢ spravy.
K plovadum tohoto statn¢ fizeného hospodamtvn zridil stat vladnim na-
fizenim ze dne 13. Cervence 1934, Cis. 137 Sb. z. a n. pravé Obilni spo-
leCnost, které udc¢hl vyhradn¢ pravo vykupovati od zemddceleu obili do-
maciho ptvodu, dovazeti z ciziny obili a mouku, prodavati vykoupenc
a dovezene obili a dovezenou mouku a ulozil ji povinnost pe€ovati o do-
stateCn¢ zasobovani obyvatelstva obilim a moukou (§ 5 uved. vlad. naft.
ve znéni vyhlasky ¢ 220/1936 Sb. z. a n.). Stat se sice pfimo neucastni
obchodu spole¢nosti, ale vzhledem k ddlezitosti svefencho oboru vefejne
spravy urCil sam stanovy spole€nosti (priloha uveden¢ho viadniho na-
fizeni), vyhradil si pravo davati spole¢nosti vSeobecn¢ a zvlaStni pri-
kazy (§ 14 tohoto vlad. nat.) a vyhradil si statni dozor na spole¢nost
zvlasStnim viadnim komisafem a s alediska resortni pasobnosti zastupci
dotCenych ministerstev (§ 35 t¢hoz vlad. nar.), n jednotlive ukony spo-
lecnosti pak okresnimi ulady (na pi. §§ 28, 2¢ uved. vlad. naf.) a na
hospodareni spolecnosti organy ministerstva financi (§ 14 vilad. naf.).
Spole¢nost musi dale predkladati pfedepsane vykazy, uzaverky ucta a
zpravy o celorocnich vysledcich sveho hospodareni ministerstviim zemc-
délstvi a financi a nejvyssSimu ucetnimu kontrolnimu dfadu (§ 14 viad.
naf.). Stat nahradi spoleCnosti ztraty vzniklé z obchodii provedenych
na prikaz vlady, pokud necbudou uhrazeny z reservniho fondu spolec-
nosti (§ 13 vlad. naf.). Vyhlasky spole€nosti se¢ uverejiuji v Ufednim
list¢ (§ 6 stanov). Tim, Ze stat za ucelem pincni svych utkola a cilu uznal
za vhodn¢ zriditi pro statn¢ fizen¢ hospodarstvi s obilim a mlynskymi
vyrobky zvlastni Obilni spole¢nost, proptjc¢il jiz tim samym této Cin-
nosti povahu obstaravani véci verfein¢ spravy a spolenosti sam¢ po-
vahu astavu vefejn¢ho. Tuto povahu neubird Obiini spole¢nosti ani sku-
te¢nost, Ze své ukoly provadi podle obchodnich zasad (§ 11 vlad. nafi-
zeni). Tim mén¢ lze to dovozovati ze skute€nosti, ze Obilni spole¢nost
dala své kontrolni znamky zapsati do znamkového rejstiiku u Obchodni
a zivnostenské komory v Praze podle zakona ¢&is. 19/1890 i. z., zvlastc
kdyz podle § 23 tohoto zakona pouzitim trestni sankce podle tohoto za-
konn¢ho ustanoveni neni vylou€eno, aby se zaroven uzilo prisnéjSich
ustanoveni obecného zakonika trestniho, zejména ustanoveni o zloCinu
podvodu (§§ 197 a nasl. tr. z.).

Upfel-li nalézaci soud ptes to Obilni spole¢nosti povahu vefejného
astavu ve smyslu § 199, pism. d) tr. z., uinil tak pravn¢ myln¢ a zatizil
rozsudek v tomto sméru zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. . Odavod-
néné zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto jiz z tohoto
divodu vyhovéno a zproS$tujici vyrok zruSen, aniz bylo tfeba se obirati
dalSimi uplatiovanymi zmatky.

Ze §lo o takové kontrolni znamky, jaké ma na mysli § 199, pism. d)
tr. z., nalézaci soud dovodil spravn¢ a odpovida to téz ustanovum § 15
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vlad. naf. ze dne 20. Cervence 1935, ¢. 168 Sb. z. a n., podle kterého
nesmi byti bez téchto znamek (plomb) z mlyna vyklizeno zbozi, na je-
hoz oznaleni byly znamky vydany. Pfes to nebvlo moZno rozhodnouti
ihned ve vcci samé podle § 288, odst. 2, &is. 3 tr. f., pon¢vadz se nalé-
zaci soud pfi svém mylném pravnim stanovisku neobiral vibec otdzkou
subjektivniho zavinéni, pokud jde o zlo€in podle § 199, pism. d) tr. z.,
t. j. zda obzalovani jednali v amyslu poSkoditi Obilni spole¢nost nebo
stat na jejich pravech, a jezto nejsou t¢Z v napadeném rozsudku obsa-
Zzena zadna zjisténi, z nichz by se dalo dovoditi, zda se uvedeni v omyl
podarilo (dokonany zlo¢in podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z.), ¢i nedo-
slo-Ii k n¢mu pro nckterou z pri¢in uvedenych v § 8 tr. z. (pokus tohoto
zlo¢inu). Bylo proto vec vratiti nalézacimu soudu, aby ji znovu projed-
nal a rozhodl.

Cis. 6351.

K § 320, odst. 1 a § 323, odst. 3, véta 2 tr. f.:

Predpoklady pro dani dodatkové kontrolni a ‘eventualni otazky po-
rotcam.

K § 125 tr. zak.:

Skutecné vykonané nasili musi byti sice takové, Ze se od napadené
nelze naditi, aby odporovala, neni vSak tfeba, aby odpor byl viibec ne-
mozny; sta¢i kdyZ Zena upusti od odporu vidouc jeho marnost.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervence 1939, Zm 1 232/39.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obZalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu jako porotniho soudu, po-

kud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem nasiln¢ho smilstva podle
§ 125 tr. z.

Z diavodau:

Zmateéni stiznosti, dovolavajici se Ciseln¢ davodu zmate¢nosti podle
§ 344, &is. 5 tr. f., svym obsahem v8ak vskutku uplatiujici divod zma-
te¢nosti podle § 344, Cis. 6 tr. i., nelze v Zadném smcru pfiznati
uspcech.

Podle § 323, odst. 3, véty 2 tr. f. mohou strany zadati v pfipadé, Ze
porotci pFisvedéi k nckteré otazee, aby byla dana dodatend otazka, je-
jimz ufelem jest uvésti néjaky v otazku pojaty znak zékonny ve skut-
kovy pomér se znakem tim se srovnavajici (dodatkova otazka kontrolni).
Soud nesmi odmitnouti Zadost stran, le¢ jen tehdy, kdyby otazka vybo-
Covala z mezi, vytknutych v uvedeném predpisu, nebo jinak zfejm¢ ne-
vyhovovala jeho tcelu, jimz je poskytnuti moZnosti pfezkoumati vyrok
porotcli po strance pravni. Kontrolni otdzka, navrZend obhdjcem st¢zo-
vatelovym u hlavniho pfeliceni, nevyhovovala uCelu sledovanému ve
zminéném pfedpisu a pravem ji proto soudni sbor porotni zamitl.



