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tisnici chudobou a v dalSim uvdzeni zejména také toho, Ze obzalovany
hned po Cinu v sebevrazedném tmyslu si Zily podiezal a ien ndhodou pfi
zivoté byl zachovan, pon¢vadz jeSté vcas v bezvédomi ve svém pokoiiku
svym bratrem byl nalezen, z ¢choz nad vSi pochybnost na jevo vychazi,
ze nad c¢inem svym litost projevil, kdyzt¢ pro majetkovy delikt i na Zivot
si sahl, ma za to, Ze podstatné divody nasvédcuji tomu, ze se polepsi,
povede pofadny Zivot, a Ze tudiz vykonu trestu neni zapotiebi, jak to po-
Zaduje § 1 zakona ze dne 17, fijna 1919, ¢, 562 sb. z. a n.

Cis. 311.

Fredrazovani. Lih jest predmétem potieby.
(Rozh. ze dne 18. prosince 1920, Kr 11. 220 20.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
soude v Opave ze dne 6. dubna, iimz byli obzalovani uznani vinnymi pfe-
Cinem dle § 11 &is. 4. ziakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. —
mimo jiné z téchto

o

duvodi:

S hlediska duvodu zmatec¢nosti dle ¢. 9 a) namitaji pfedevsim ob¢ stiz-
nosti, Ze 1ih neni predmétem potieby. Zmatecni stiznost mini, ze lih neni
predmdétem potfeby proto, Ze jim hospodafi stat, ktery i jeho vyvoz do
ciziny nejen trpi, nvbrz i podporuje; ddle proto, Ze nendlezi lih k poZiva-
tinam, a dovozuje, 7e by bylo zjevem blahoddarnyvm, kdyby ho cizina ode-
brala co nejvice, ponévadz pry by tim aspon jeho spotfeba v tuzemsku
byla sniZzena. Stiznost spoluobzalované¢ho oduvodinuje své totozn¢ stano-
visko tim, 7Ze zdkon o trestani vale¢né lichvy chrani jen ony predméty,
které slouzi nutné¢ vyzivée neb oSaceni lidi, ¢ili uhdieni existence, tedy
potFfebam vSecbecné nutnym, a to jen predmcty takové, kterych je nedo-
statek, nikoli tedy kazdy predmét lidské potfeby. Stat pry tim, Ze na lih
uklada vysokou dafi, sam dava na jevo, ze povazuje lih za predmcét lu-
xusni. Lihu pry bylo na Opavsku, kde ¢in byl spachan, dostatek. Pokud
se ob¢ stiznosti snazi dovoditi, Ze lih neni predmétem potieby pro skod-
livé nasledky, s nimiZ jeho upotifebeni, totiz pozivani alkoholickych na-
pojl, z ntho pfipravovanych, jest spoieno, uziva-li se ho mérou nezfize-
nou, nema namitka vyznamu, nebof Skodlivé acinky jsou mozny i u ji-
nych véci, o jichZ povaze jako pfedmétit potieby nemiZe byti pochyb-
nosti jiz proto, Ze slouzi jako velmi dalezité potraviny, jak jest temuw na pf.
u kavy a ¢aje. Lihu zejména pak nelze odpirati povahy pfedmctu potfeby,
nebof se ho ve znacné mife upotfebuje také k acelim védeckym a ze-
iména v pramyslu, k vyrob¢ predmétii nesporné uzite¢nych i potfebnych.
Ostatnd rozsudek nezjistuje, 7Ze lih, o ktery jde v tomto piipadé, byl
urden k piiprave alkoholickych népojii. Stein€ bezpodstatnou je i namitka,
7e lih neni predmétem potieby, vSeobecné nutné. Stacif, Ze ho upotiebuje
znacna Cast obyvatelstva a Ze jest vzhledem k zvyklostem a osobnim
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nahlediim potfebou urditych vrstev obyvatelstva. Ze neni lih pfedmétem
vyzivy a vitbec potieby nutné, jest rovnéz lhosteino, nebof zdkon o tre-
stani valecné lichvy vztahuje se, jak patrno z definice § 1, na pifedméty
potfeby, nikoli tedy jen na predméty potfeby nezbytné ¢ili nutné. Oproti
namitce, zZe zdakon chrani pouze takové predmdéty, iichZ iest nedostatelk,
lihu vSak zZe byl na Opavsku dostatek, slusi poukéazati k tomu, Ze rozho-
dovaci divody rozsudku zdiraznuji a tedy vyslovné zjisfuii nedostatek
lihu jako pohnutku jednani obou obzZzalovanych, namitka je vSak i pravne
bezpodstatna, nebof predmétem ochrany dle zdkona o trestani valecné
lichvy jsou zdisadn¢ vSechny predméty potfeby bez ohledu na jich nedo-
statek C¢i dostatek, ktery ostatné byva zpravidla mistné ohraniceny a ca-
sove prechodny, takZe by se jim odpoved na otazku, zda jde o pfedmdét
potfeby, ani Fiditi nemohla. Pro¢ by vSak meéla byti pojeti lihu za pred-
mét potieby na piekazku okolnost, Ze jim hospodaii stat, nebo, Ze trpi a
podporuje jeho vyvoz do ciziny a 7e nail kone¢n¢ uklada dan, je nepo-
chopitelno, uvazi-li se, ze takovym opatienim statni spravy podl¢haii také
iin¢ predmcty, slouzici mnohdy pravé nejdialezitéiSim Zivotnim potfebam
lidi, jako j¢ tomu na pf. pfi obili a bramborech, které jsou statem zaba-
veny a hospodareni jimi vyhrazeno statu, pfi uhli a cukru, jichz vyvoz do
ciziny stdit podporuje a na néz konecné i dané ukladd, aniZz by jeden i
druhy z techto zievi zavdaval priciny k divodnym pochybnostem o po-
vaze veel oncch jako predmétu potieby.

Cis. 312.

Odkazan-li trestny Cin, patrici o sobé k prislusnosti soudu porotniho,
die § 1 opatieni stdlého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 4. srpna
1920, ¢is. 480 sb. z. a n. k rozsouzeni na shorovy soud prvé stolice jaka
soud nalézaci, ¢ini lhiita k pripravé obhajoby (8 221 tr. ¥.) tii dny.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Kr 1. 361/20.)
Neijvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl iiz v nevefeiném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského jakoZto
nal¢zaciho soudu v Brn¢ ze dne 13, listopadu 1920, iimZ byli uznani vin-
nymi zlo¢inem kradeZe dle 8§ 171, 173, 174 11. a) a 179 tr. z. — mimo jiné
z téchto
divodn:

Zmatec¢ni ditvod &is. 3 § 281 tr. T. shleddva stiznost v tom. Ze obsilka
ku hlavnimu pieliceni byla obzalovanym, pokud se tyc¢e jich obhdici proti
pfedpisu § 221 tr. f. dorucena teprve 5 dni pfed hlavnim pfelienim, ad
se jedna o ¢in, prikazany porotnimu soudu. Neni spravny nazor stiznosti,
7Ze v tomto pripad@ plati osmidenni lhiita pfipravnd, nebof tato lhata plati
dle § 221 tr. ¥. jen tehdy, kdyZ se jednd o zlo¢in, o némZ ma rozhodovati
soud porotni: toho zde neni, nebof zlocin, o ktery ide, jiZ dle navrhu, udi-
néné¢ho ve spisu obZalovacim, byl dle § 4 opatfeni stilého vyboru Narod-
niho shromazdeéni ¢sl. republiky ze dne 4. srpna 1920 ¢is. 480 sb. z. a n.
odkazan k rozsouzeni zemskému jako nalézacimu soudu v Brné.



