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i v zajmu statu, ktery za vykonny organ, pokud vystupuje ve funkci
vykonného orgéanu, syndikatné ruci, vyZaduje, aby byly pfislu$né pied-
pisy v tom sméru vydané dodrZovany s celou pfisnosti. Neni rozhodu-
jici, lze-li fici o Zalobci, Ze pIné€ svou povinnost z formalné pravoplat-
ného exekuCniho titulu platil dluh, ¢ zda lze miti se Zalobcem za to,
ze platil nedluh, kdyZ exekucni titul byl dodate¢né zruSen. V obou pfi-
-padech zaleZi pravé na tom, zda lze odevzdani Seku vykonnému organu
klasti na roven odevzdani hotovosti a tedy placeni ve smyslu § 1412
obC. z4k. Sek sice stejné, jako sménka nebo kterykoliv jiny cenny papir
zné&jici na fad, jest urCen v hospodaiském Zivoté zpravidla k tomu, aby

byla umoZnéna likvidace pravnich pomérli co mozna bez placeni v ho-
- tovostech, av8ak pfece jen nelze po pravni strance takové ob&Zivé cenné
papiry co do pravnich u€ink( s hlediska placeni klasti na roveni zakon-
nému platidlu, kterym jsou penize. Dovolatel sam pfichdzi k tomuto
disledku, kdyz ukazuje na to, Ze vykonny organ musil teprve Sek reali-
sovati a tak si obstarati hotové penize, Ze tedy musil provésti urCité
pravni jednani — které, kdyby se byl chtél zachovati podle pfedpisu, by
byl mél provésti sam Zalobce — k tomu ulelu, aby vykonnému organu
odevzdal penize. Toto pravni jedndni nevykonal vykonny orgadn H. jmé-
nem vymahajiciho véfitele, nybrz jako pomocnik, nebo zmocnénec, nebo
posel Zalobciiv, a to nikoliv za exeku&niho fizeni, nybrz teprve doda-
tetn€. Tim ovSem neni vylou€eno, Ze trestni soud mohl jej uznati vinnym
ifedni zpronevérou; to vSak nemd vyznam pro pravni posouzeni sporu,
o n&jz tu jde. Otazku, kdo mél byti anebo kdo byl skute¢né poSkozen,
smél pro tento spor feSiti civilni soud samostatné s uéinkem mezi zi-
Castnénymi stranami. Podle toho, co bylo feCeno, spravné uznal odvo-
laci soud, Ze Skoda vzeSla z Zalobcova postupu, ktery se nesrovnava
s platnym pfedpisem, jde zatim na jeho vrub. Odvolaci soud spravné
posoudil a vyloZil § 25, odst. 2, ex. f., zejména v tom sméru, Ze se jiné
plnéni, o némzZ se tam mluvi, tykd vykonatelnych narokti na nepenézité
plnéni, o jaké tu neslo. Bezvyznamné je to, co dovolatel vyklada o tom
nebo dovozuje z toho, Ze neslo o zpronevéru Seku. Je tedy spravné, uva-
di-li odvolaci soud, Ze by zalobé bylo lze vyhovéti jen tenkrate, kdyby
byl zalobce dbal pfedpisii a odevzdal vykonnému organu hotové penize.

Cis. 16418.

Zaméstnavatel, ktery dal zaméstnanci zv1aStni pfikaz k ne-
bezpecné jizdé motorovym vozidlem, jezZto byla jizda pro naledi spojena
se zvlast’ zvySenym nebezpeéim, pies varovani tidiCe vozidla a zdrahani
se zaméstnance, odpovida zaméstnanci podle § 1014 ob¢. zak. za Skodu,
ktera jej postihla pfi automobilové nehodé nastalé smykem po naledi.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Rv Il 367/36.)

Zalobkyné se na zalované domaha za:pl'ace'ni 20.000 K¢ na bolestném,
nahrady nakladii na pomocnici v domacnosti v dob¢ nemoci a lé¢ebnych
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nakladii 2.184 K¢, vyvozujic narok na nahradu uvedené $kody, vzniklé
ji urazem utrpéném pfi jizdé s nakladnim automobilem Arsenia K-a,
jednak ze slibu daného Zalovanou pied zapoletim jizdy, Ze nahradi zZa-
lobkyni Skodu, kterd se Zalobkyni stane pti jizdé, jez byla pro na-
stalé naledi spojena s nebezpelim, pro néz vlastnik automobilu odpiral
vziti zalobkyni s sebou na nakladni automobil, jednak z poméru man-
datniho, jezto jela nadkladnim automobilem na vyslovny pfikaz zZalované,
ktera ji poruCila, Ze musi s ni jeti automobilem do O. Soud prvé
stolice neuznal Zalobni narok divodem po pravu, mimo jiné z téchto
divodii: Ani podle § 1014 ob¢. zdk. se Zalobkyné nemiiZe na Zalo-
vané domahati nadhrady Skody. Nehoda se ovSem stala tehdy, kdyz Za-
lobkyné jela na Zadost Zalované nakladnim automobilem, avSak k ne-
hodé doSlo jen ndhodou pfi vykonu pfikazu, takze pfi takovémto na-
hodilém vzniku Skody neni Zalovana povinna k nadhradé Skody vzeslé
zalobkyni. Povinnost k nahradé¢ Skody nepfedpokldada ovSem zavinéni
na stran¢ mandanta, avSak na druhé strané takova povinnost nevznika,
kdyz jde jen o nahodilow souvislost utrpéné $kody s vykonem ptikazu.
Odvolaci soud uznal zZalobni narok diivodem po pravu a uved]
v otdzce, o niZ tu jde, v dtvodech: Zalobni narok jest divodny
i s hlediska § 1014 ob¢. zak. Zalobkyné se zuCastnila dne 24. prosince
1932 jizdy ndkladnim automobilem, byvsi Zalovanou zjednana, aby s ni
jela jako pomocnice v obchodé z U. do O., obstaravala tedy jako zmoc-
nénkyné€ pravni jednani v zastoupeni Zalované a na jeji piikaz (§§ 1002
a nasl. ob¢. zak.). Zalovana jako zmocnitelka je tedy povinna nahraditi
zalované nejen vSechnu Skodu, vzniklou jejim zavinénim, ale i vibec
veSkerou Skodu spojenou s plnénim piikazu, a to i nahodilou Skodu,
kterd postihla Zalobkyni jako zmocnénkyni a jez je disledkem ne-
bezpeci spojeného s prikazem. Podle zjisténi Zalovana znala nebezpefi
spojené s provedenim jejiho prikazu (ndledi, varovani fidiCe automo-
bilu a spojené s tim zdrahani Zalobkyné), a pfece pres toto mebezpeli
trvala na tom, aby Zalobkyné€ splnila splnila jeji pfikaz a jela na trh
pres znamé ji nebezpedi jizdy. Musi proto nahraditi zalobkyni i naho-
dilou $kedu, ktera Zalobkyni postihla pfi jizdé automobilem, vykona-
vané jen pravé na prikaz Zalované a v jejim hospodaiském zajmu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud odvolaci soud odiivodnil, Ze Zalobni narok jest po pravu podie
§ 1014 ob¢. zdk., jest odkazati predevsim na spravné odivodnéni na-
padeného rozsudku, k némuz se hledic na vyvody dovoldni je$t¢ do-
dava: S hlediska § 1014 ob&. zak. nezédleZi viitbec na tom, zda a k Cemu
se zalovana zavazala vi¢i K-ovi. Pokud dovolatelka popira, Ze se traz
zalobkyni stal pfi plnéni pifikazu, aby jela z U. do O., neprovadi tento
dovolaci diivod podle zdkona, nebot nevychdzi ze zjisténi odvolaciho
soudu, ze zalovana fekla zalobkyni, Ze s ni musi jeti Jeji namitka, Ze
nemohla mysliti na to, Ze se Zalobkyni stane tiraz, byla spravné¢ vyvra-
cena v napadeném rozsudku, k némuz se odkazuje. Dostala-li Zalobkyn¢,
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jak jiz uvedeno, zv1as§tni pfikaz i k jizdé automobilem,
pii niZ utrp&la araz, nezaleZi na tom, zda ji Zalovana vzala s sebou ne jen,
aby ji poméhala pfi prodeji zboZi v O., ale aby ji pomahala i pfi nakla-
dani a skladani zbozi. ProtoZe Zalobni narok jest odiivodnén jiz usta-
novenim § 1014 ob¢. zak., netfeba se ani zabyvati tim, zda jest odii-
vodnén téz podle §§ 881 a 1311 ob¢. zak.

Cis. 16419.

I. Byla-li exekuc¢né prodana jen fysicka ¢ast knihovniho télesa (urcita
parcela), neni hypotekarni véfitel, jehoZ pohledavka vazla na celém
knihovnim télese a byla z draZebniho vytéZku Ccastecné uspokojena,
opravnén k rekursu do rozvrhového usneseni proto, Ze nastoupi nahradni
narok zadnich hypotekarnich véfitelit podle § 222 ex. f. v poradi za jeho
zastavnim pravem nebo Ze jejich pohledavky postoupi samovolné do
téhoz poradi na uvolnéné misto zaniklé uspokojené C¢asti jeho pohle-
davky.

II. Véfitel, jemuZ prislusi pfednostni zakonné zastavni pravo, miize
zadati jen na pomérné uspokojeni své pohledavky z nékolika zavazanych
zastav. Byla-li prodana pouze ¢ast zastavy, miize Zadati jen pomérnou
¢ast pripadajici na pomérmou Cast zastavy.

Totéz plati i o prednostnich pohledavkach spravce konkursni pod-
staty na nahradu hotovych vydani a na odménu za namahu (§§ 80, 49
¢. 1, 50, odst. 2, 62 knih. f.).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, R I 1049/37.)
K II. viz rozh. & 6281 Sb. n. s.

T-cké spoftitelné v T.-S., vymahajici véfitelce, byla proti spravci
konkursni podstaty poziistalosti po ing. Josefu S., Dr. Felixi S. a Ka-
tefin¢ S-ové povolena k vymozeni jeji vykonatelné pohledavky 40.875 K¢
61 h s prisluSenstvim exekuce vnucenou drazbou nemovitosti, zapsa-
nych v knihovni vlozce €& 1385 kat. uzemi T.-S., a to pozemkové par-
cely & kat. 417 zahrada a stavebni parcely ¢. kat. 1157 a obytnym
domem ¢&. 997, se staji a dilnou. K navrhu vymadhajici véfitelky byly
pravoplatné po ustnim jednani o urCeni drazebnich podminek urCeny
drazebni podminky tak, Ze kdyby nebylo dosazeno za uvedené knihovni
té¢leso jako celek nejmenSiho podani, jest vyvolati zvlaSt stavebni par-
celu ¢. kat. 1157 s domem ¢. p. 997 se stdji a dilnou za nejmensi podani
361.673 K¢ a zvlast pozemkovou parcelu ¢. kat. 417 za nejmensi podani
31.675 K¢&. Pii drazbéd uvedené nemovitosti, konané dne 16. kvétna 1936,
bylo uinéno podani toliko na pozemkovou parcelu ¢. kat. 417 a ta
pravoplatné pfiklepnuta Robertu P-ovi za nejvyssi podani 31.680 KC¢.
Exekuc¢ni soud rozvrhuje pravé uvedené nejvyssi podani za vy-
draZenou ¢ast knihovniho télesa, prikazal v pfednostnim pefadi bernimu
tfadu v T.-S. pozemkovou dan a spravci konkursni podstaty Dr. Felixu



