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Cis. 10423.

Rozdil mezi vénem a vybavou.

Na vybavu nevésty nelze obdobné pouziti predpisii §§ 1227 a nasl.
ob¢. zak., aniz lze okolnost, Ze manzelka vezme vybavu s sebou do spo-
lecné domacnosti a Ze se ji pak pouziva i k prospéchu manzelové, po-
suzovati jako mlCky uCinény projev souhlasné viile stran, Ze o pfed-
métech vybavy jest obdobné€ pouzivati predpisii platnych pro véno.

Manzel bez zvlastni dohody o uZivani véci patficich manzelce nesmi
svémocné odpirati manzelce pravo, by nakladala volné svymi vécmi, a
nesmi po dobu, pokud by podle zasad o vénu byl opravnén pouzivati
véci danych vénem, svémocné zadrzovati manzelCinu vybavu k vynuceni
narokii, jeZ si osobuje na zakladé predpisii §§ 90—93 ob¢. zak.

Manzelka jest opravnéna nakladati s vybavou beze v§eho obmezeni.
Odpor manzelcin proti tomu, by manzel nespravoval jeji véci, jest pfi
nejmenSim projeven podanim Zaloby o vraceni véci; tuto zZalobu nelze
zamitnouti proto, Ze manzelka pry svémocné opustila manzela, a nelze
narok na vydani vybavy Ciniti zavislym na tom, Ze dosud nebyly vy-
sloveny ani rozvod ani rozluka manzelstvi a ani nebylo povoleno oddé-
lené bydlisté. ManzZelku nelze ve vykonu vlastnického prava obmezovati
tak, 7ze by je mohla vykonavati jen, vrati-li se k manzelovi.

(Rozh._ze dne 30. prosince 1930, Rv II 806/29.)

_ jde o tyteZ strany jako v pfedchozim rozhodnuti. Zalobou, o niZ tu
Jde, domahala se manzelka na manzeli vydani nabytku, nadobi, Satstva
apod. Oba nizZs8i soudy Zzalobu zamitly.

Nejvy3§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudli a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud vyslovil pravni nazor, ze nadobi a doméaci naradi, jez
pfinese nevésta jako ¢ast vybavy do spole¢né domacnosti a jez jest takto
manzelem spoluuzivano, lze naroven postaviti vénu podle § 1218 ob¢.
zak. V dasledku tohoto nazoru mluvi odvolaci soud o »spoluuZivacim
pravu manzelovék, které zanika jen zptsobem uvedenym v §§ 1227,
1263 az 1266 ob&. zak. Nazoru tomu nelze pfisvédCiti. Véno jest po
Pravni strance presné rozliSovati od vybavy. Jak mimo jiné jiZ v rozhod-
nutich &is. 4675, 6284 a 9380 sb. n. s. dovozeno, jest vénem podle § 1218
ob¢. zdk. rozuméti jméni, které manzelka nebo za ni nékdo jiny dava
nebo zajiStuje manzelovi na tilevu v ndkladech spojenych s manzelskym
SpoleCenstvim, kdeZto vybavou jest, ¢eho se dostane manzelce pfi silatku
pro jeji vlastni potfebu nebo pro prvni zafizeni domacnosti. Vybava
ma tedy svhj vlastni tcel a neslouzi k trval¢ thrad¢ manZzelského na-
kladu. Vzhledem k tomu neize na vybavu nevésty pouziti obdobn¢ pied-
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pistt § 1227 a nasl. ob¢. zak., aniz Ize podle § 863 ob¢. zak. okolnost,
ze manzelka vezme vybavu s sebou do spole¢né domacnosti a zZe se ji
pak uziva i ku prospéchu manzelové, posuzovati jako mlicky ucinény
projev souhlasné viile stran, Ze o pfedmétech vybavy jest obdobn¢ po-
uzivati predpistt platnych pro véno. Aby se jméni stalo vénem, musi
o tom podle jasn¢ho doslovu §§ 1218 a 1219 obc. zak. dojiti mezi
ucCastniky k dohodé. Zalovany ani netvrdi tuto dohodu, ani nezaklada
své namitky na pravu zaloZzeném v § 1227 az 1229 ob¢. zak., nybrz
dovolava se jen predpistt § 91 az 93 ob¢. zak. Ale o majetkovych po-
mérech, které tu pfichazeji v tvahu, plati vSeobecna zasada § 1237
ob&. zak., podle niZ. neuCini-li manzelé¢ zvla§tni umluvy o upotiebeni
svého majetku, podrzi kazdy manzel dosavadni vlastnické pravo. Plat-
nému pravu neni znam pravni ttvar, podle n¢hoz by manZzel bez zvlastni
dohody o uzivani véci manzelky smél manzelce svémocné odpirati pravo,
by nakldadala voIn¢ svymi vécmi, a podle néhoz by smél po dobu, pokud
by podle zasad o vénu byl opravnén uzivati véci danych vénem, své-
mocné zadrZovati manzelCinu vybavu k vynuceni naroki, jez si osobuje
na zaklad¢ predpistt §§ 90—93 ob¢. zak. Jest tedy pfiznati zalobkyni
na zaklad¢ predpistt § 1237 a 366 ob¢&. zak. pravo, by s vybavou na-
kladala beze vSeho omezeni, pfi CemzZ jest podotknouti, Ze manzelcin
odpor (§ 1238 ob¢. zdk.) proti tomu, by manzel nespravoval jeji véci,
jest pfi nejmenSim projeven podanim Zaloby této rozepfe. 1 nelze zalobu
zamitnouti z divodu, Ze pry manzelka svémocné opustila manzela, a
nelze narok na vydani vybavy Ciniti odvislym na tom, Ze dosud nebyly
vysloveny ani rozvod ani rozluka manzZelstvi a ani nebylo povoleno od-
délené bydlisté. K vyvodim soudu prvé stolice se podotyka, Ze slova
prosby zalobni, by Zalovany vydal Zalobkyni sporné véci ve svém byté,
udavaji jen splniSté Zalobniho naroku; jest tim jen feceno, Ze se nezada,
by Zalovany sporné véci dopravil na své ttraty na jiné misto. Soudy
nizSich stolic dale mini, Ze Zalovany nezasahuje do manzel€ina vlast-
nictvi, jezto se manzelka miize k nému vratiti a véci uzivati. Ale podle
§ 354 a 366 ob¢. zak. nelze zalobkyni ve vykonu vlastnického prava
omezovati tak, Ze by je mohla vykonavati jen, vrati-li se k manzelovi.
Jiz takoveéto omezovani opraviiuje Zalobkyni v souzeném ptipadé k po-
dani Zaloby vlastnické, ano jest nesporno, Ze Zalovany byl trestnim roz-
sudkem odsouzen pro pfestupek podle § 419 tr. zak. proto, Ze se Zalob-
kyni zle nakladal, a toto jeho jednani by opraviiovalo Zalobkyni, by
zazadala o povoleni oddéleného bydlisté. NeZ nicméné nemtize dovolaci
soud ve véci samé rozhodnouti. Zalovany popfel pofet a mnoZstvi véci
v zalobé jako vybava oznacenych. Touto otazkou se soudy nizSich stolic
pfi svém pravnim nazoru nemusily obirati a také neobiraly, procez bylo
rozhodnouti tak, jak se stalo.



