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Cis. 5459.

Nalezitost'ou precinu zneuzitia aradnej moci podla § 471 tr. zak. je
akékol'vek poruSenie povinnosti verejného tradnika — tedy i voéi osc-
bam v urade mu podriadenym — ktorého sa dopustil vo svojom urad-
nom konani alebo opatreni s tym umyslom, aby niekomu proti pravu
spOsobil prospech alebo Skodu alebo inu ujmu. PoruSenie uradnej po-
vinnosti moZe byt disciplindrnym previnenim len v tom pripade, ked’ pri
tom verejny uradnik nemal amysel prave uvedeny.

(Rozh. zo dna 11. decembra 1935, Zm 1V 360/35.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti V. K. pre zlofin podvodu
atd. zmatoéna staznost obzalovaného ¢iastoCne odmietol, ¢iastolne za-
mietol.

Z dovodov:

Zmétocnou staznosfou podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. napada obzalo-
Vany rozsudok vrchného stdu vo vyroku, kforym bol uznanff vinnym
precinom zneuzitia tradnej moci podla § 471 tr. z. Podl'a nazoru obza-
lovaného precin podla § 471 tr. z. predpoklada ze verejny uradnik
zneuzue svojej uradne] moci v tiradnom konani, nie vSak proti podriade-
nym osobam, ale voli osobam tretim, ktoré s ‘iradom pridu do styku.
Preto vraj t}’fm, Ze podla zistenia vrchného stidu upravil obzalovany svo-
jich podriaden}’f’ch na prevedenie sﬁkromnych prac, ani nespachal trestny
¢in za vinu mu kladeny, lebo tento ¢in moze byt vraj prlpadne len dis-
ciplinArnym previnenim, a to tym menej, lebo bol aj opravneny udelit
podriadenym prikazy.

Zmatocna st'aznost je tu bezzakladnad. Zo zakona neplynie, Ze skut-
kovéa podstata predinu podla § 471 tr. z. by bola obmedzena len na pri-
pady, v ktorych vinnik zneuZzije svojej tradnej moci voli osobam, ktoré
nie st jemu podriadené. NaleZitostou tohoto trestného Cinu je akekol’vek
poruSenie povinnosti verejného tradnika, ktorého sa dopustil vo svojom
uradnom konani alebo opatreni tym L’lmyslom, aby niekomu proti
pravu spodsobil prospech alebo skodu, alebo intt ujmu. PoruSenie dradnej
povinnosti méze byt disciplindrnym previnenim len v tom pripade, ked
pri tom verejny tradnik nekonal s tmyslom prave uvedenym.

Obzalovany ako krajinsky cestmajster bol sice opravneny udelit' pri-
kazy svojim podriadenym cestdrom a robotnikom, avsak len také prikazy,
ktorymi v svojom tradnom konani alebo opatreni neporusil svoje povin-
nosti. Nebol vSak opravneny zamestnavat v pracovnej dobe podriadenych
cestarov a cestarskych robotnikov svojimi stkromnymi pracami a ked
prez to zneuzil svojho tradného postavenia a nitil ich k prevadzaniu
svojich stkromnych préc, tymto opatrenim porusil svoju tradnii povin-
nost a proti pravu sposobil technickému oddeleniu okresného tradu
(resp. krajine) aj Skodu, lebo — ako to nizsie study zistily — cestari a
robotnici boli honorovani platom, resp. dennou mzdou od technického
uradu, takze konanie sikromnych prac u obZalovaného stalo sa na tifet
takto platenej pracovnej doby.
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Obzalovany pri tom mal aj osobny zdujem na zneuZziti tiradnej moci,
lebo z toho vznikol prentho neopravneny majetkovy prospech. Ked niitil
cestarov a robotnikov jemu podriadenych, aby v dobe pracovnych hodin
konali prertho sikromné prace, uz podla svojho postavenia a oboru ako
cestmajster musel si byt aj vedomy, Ze je to na tdkor pracovnej doby
technickym oddelenim okresného tiradu honorovanej a ze tym protipravne
sposobi Skodu menovanému tdradu, resp. krajine. Nelze preto pochy-
bovat o tom, Ze obzZalovany pri poruseni svojej tiradnej povinnosti za
okolnosti uvedenych konal tym tmyslom, ako to vyzaduje skutkova pod-
stata prefinu podla § 471 tr. z.

Cis. 5460.

Aktivni legitimace spolku k soukromé Zalob& pro urazku na cti pro-
jevy, tykajicimi se Clenstva, pokud se tyCe Clend.

Aktivni legitimace Clena spolku k soukromé Zalobé, citi-li se na své
cti dotéen proto, Ze je napadan spolek, jehoZ je Clenem.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Zm 1 572/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim li¢eni
zmateéni stiznosti soukromych Zalobclt (turnéfskych spolkii), dale K. D.,
a J. U. do rozsudku krajského soudu trestniio v Praze jako soudu kmet-
ského ze dne 15. bfezna 1935, jimz byl obzalovany podle § 259, ¢. 2 ti. I
zprostén obzaloby pro prein pomluvy podle § 2 zdkona o ochrané cti
¢. 108/1933, po pripadé podle § 4 zakona ¢&is. 124/1924, — ve znéni
vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.

Z diavodu:

Neobstoji vytky zmatecni stiznosti, jimiz je s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢. 9 lit. a), pfip. ¢) tr. ¥. napadan vyrok soudu, Ze zadny ze
soukromych Zalobclt neni opravnén k soukromé zalobé.

Soukromou Zalobu podali jednak turnéiské spolky v obzalobé uve-
dené, jednak dvé osoby fysické, totiz K. D. a J. U. V divodech obzaloby
jsou kromé nadpisu ¢lanku »Duchcovsti Némci jsou odhodlani opét k na-
silnostem« uvedena mista Clanku, jimiZ jmenovité citi se soukromi
zalobci dotéeni na své sti, totiz od slov »Pfi afednim vySetfovani srazek
s turnery« az »boykotu vSem ceskym obchodnikiim a Zivnostnikiim«.
Obhajobou byl namitnut nedostatek aktivni legitimace soukromych Za-
lobctt a tfeba se zabyvati predevsim otdzkou aktivni legitimace Zalujicich
turnéskych spolkii. Podle ustalené judikatury je pfi zkouméni otdzky,
zda uverejnény ¢lanek sméfoval proti cti soukromého Zalobce, smérodatné
stanovisko priamérného nestranného Ctenare, totiz zda si pramérny ctenar
casopisu podle obsahu ¢lanku mohl uvédomiti a zda bylo mu poznatelno,
koho se )uréfilivé zprava dotyka (r. ¢. 3207, 3828, 3977, 4654 a jina
Sb. n. s.). '

S tohoto spravného hlediska uvazoval o obsahu ¢ldnku i kmetsky
soud, jak jasné plyne z divodf rozsudkovych. Kmetsky soud prihlédl



