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K navrhu jednoho z véfitelid prohlasil soud prvé stolice
apadek na jméni pozlistalosti po Aloisu K-ovi. Rekursni soud
navrh zamitl. Divody: Stiznosti bylo vyhovéti, protoZe podle pozii-
stalostnich spist v dob¢, kdy navrh na vyhlaSeni upadku byl podan, to
jest 1. Cervence 1926, bylo pozlistalostni fizeni jiz skonCeno a poziista-
lost dédictim odevzdana, protoze odevzdaci listina byla jejich zastupci
jiz dne 29. ¢ervna t. r. dorucena. Tim pozustalostni jméni pfestalo byti
samostatnym majetkovym celkem, od jméni dédicli oddélenym a vyhla-
Seni upadku stalo se nepfipustnym. I kdyby se snad u€innost poziista-
lostni listiny méla poc¢inati teprve jeji pravomoci, pak i tato podminka
byla by tu splnéna, protoze podle poziistalostnich spisti v rekursni Thité
11Z uplynulé opravny prosifedek nebyl podan.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

(

Diavody:

Dle §u 69 konk. f. jest prohlasiti ipadek na pozistalosti také tehdy.
isou-li pfedluzeny. Pravni ac¢inky prohlaseni tpadku nastavaji dnem vy-
hlaseni ediktu na soudni desce (§ 2 (1) konk. f.). NezaleZi tedy na tom,
kdy byl podan navrh na prohlaseni tupadku. St¢zovatelka nepravem se
domniva, Ze dokud odevzdani poziistalosti nenabylo moci prava, nutno
vzdy jeSté¢ mluviti o »leZici poziistalosti«. Odevzdanim poziistalosti pro-
hlaSuje se fizeni poziistalostni skon¢enym (§ 819 ob¢. zak.), jim nabyva
dedic, jenz se k poziistalosti pfihiasil, »pravni drzby« (§ 797 ob¢. zak.)
a dédictvi, byvsi mu odevzdano, stava se soucasti jcho jméni. Odevzdani
poziistalosti d¢je se odevzdaci listinou (§ 174 nesp. fiz.) a uskuteCnuje
se se vSemi svymi uCinky jiz doruCenim této listiny, aniz by se vyhle-
davalo jeji pravoplatnosti (tak jiz v rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu
ze dne 22. dubna 1926, ¢is. sb. 5969 a byv. nejv. soudu ve Vidni Gl. U.
2184 a 8250). Edikt o prohlaSeni upadku na pozistalost Aloisa K-a byl
vyhlaSen na soudni desce dne 9. Cervence 1926, poziistalost byla vsak
11Z dne 26. ¢ervna 1926 odevzdana a odevzdaci listina doruc¢ena dne 29.
lostni skonCeno a jméni poziistalostni splynulo s ostatnim jménim dé-
dicti. Nepravem tedy byl usnesenim krajského soudu ze dne 9. Cervence
1926 vyhlaSen npadek na poziistalost a spravn¢ rozhodl rekursni soud,
zamitnuv ke stiznosti dédictt zemfel¢ho Aloisa K-a navrh na zavedeni
upadkového fizeni.

Cis. 6239.

Smlouvy spravce upadkové podstaty pii dalsim vedeni apadcova ob-
chodu jsou pravnimi jednanimi vpadcovymi. DluZnikem stava se npadce
ovsem pouze do vyse apadkového jméni. Po skonceni apadku jest ruceni
ipadcovo ohledné takovychto dluhii obmezeno jen do vySe casti pod-
staty mu vydanych.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1926, Rv I 195/26.)
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Na jmeni zalovaného, obchodnika modnim zbozim, jakoz i jeho man-
zelky byl vyhlasen upadek. Za tpadkového fizeni vedl spravee tpad-
koveé podstaty obchod dale a objednal od Zalobce dodavku stor. Po
skonceni upadku domahal se Zalobce na zalovaném kupni ceny za do-
dané story. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud prvni stolice zjistil, ze objednaci listek ze dne 8. listopadu 1924,
1imz pozadal Zaiovany Zzalobce, aby mu poslal vzorkovou kolekci Sesti
stor, psal Zalovany na Zadost spravce upadkové podstaty Josefa O-a,
jenz chtel story pro sebe. DoSlou vzorkovou zasilku prevzal spravce
upadkové podstaty Josef O., vybral si pro sebe tii story a zbyvajici
zboZi s kupni cenou, vypadajici na tyto story, pfedal zaméstnanci v ob-
chodé¢ Zalovaného s pfikazem, by penize i zbyvajici story byly ihned za-
slany Zzalobci. Zjisténi to bylo odvelacim soudem prevzato. Odvolaci
soud spatfuje v tom, Ze spravce tpadkové podstaty, zvedév, Ze jeho pfi-
kazu nebylo uposlechnuto, a ze manzelka zalovaného Sabina K-ova za-
fidila, aby zbyvajici story byly zadrzeny, pon¢vadz vzhledem na vanocni
dobu je moznym jejich prodej, ni¢eho nezafidil a na vraceni stor nena-
I¢hal, jeho souhlas s pfipadnym prodejem stor v podniku tpadcové,
takZe pry objednavka Zalovancho plati jako uzaviend spravcem tpad-
kové podstaty pro obchod upadciiv. To je pravni posouzeni véci, a neni
tu proto dovolatelem uplatnéného dovolaciho divodu dle ¢is. 3 §u 503
c. f. s. Pravni posouzeni veci odvolacim soudem jest spravn¢. Dle zji-
Sténi odvolaciho soudu byl na jméni Zikmunda a Sabiny K-ovych vy-
hlasen dne 12. Cervna 1923 tipadek, jenz byl zruSen dne 14. ledna 1925.
Spravce upadkové podstaty piihlasil zivnost Zikmunda K-a dne 1. Cer-
vence 1923 pro upadkovou podstatu. Podnik zalovan¢ho byl dale veden
spravcem tipadkové podstaty Josefem O-em jako zastupcem Zalovaného.
Listek ze dne 25. listopadu 1924, obsahujici prohlaseni, zZe si zalovany
ponechava celou zasilku stor, byl ovSem dle zji§téni soudi obou nizsich
stolic psan bez védomi a svoleni zalovaného, jenz se tehdy zdrzoval
jinde a byl psan téz bez védomi spravce upadkové podstaty z prikazu
manzelky Zalovaného Sabiny K-ové kontoristkou Marii H-ovou; je psan
na listku, na n¢mZ je predtistcna firma Zzalované¢ho: »Sigmund K., Mode
und Manufaktuxcnwaren T.«, je opatfen razitkem >>Sl;{mund K., T« a
podpisem »S. K.«. Na listek ten odpovedél zalobee dopisem ze dne 23.
listopadu 1924, v né¢mz pise: »Ich bestitige den Empfang Threr W. Post-
karte vom 25. d. Mts. und habe mit Vergiiigen Vormerkung genommen,
dass Sie meine Muster-Sendung komplutt hehaltcn und beehre ich mich,
Ihnen Faktura hieriiber in der Anlage zu ihrer gefl. Bedienung zu be-
hiandigen.« Dopis ten je adresovan na firmu >>%10mund K., in T.« Dle
qdclcm postovniho tfadu v T. byly veSkeré postovni zagllky v dob¢ od
Cervna 1923 do dne zruSeni upadku (14. ledna 1925) doruceny spravci
tipadkové podstaty Josefu O-ovi. Josef O, zvédél nutné z obsahu dopisu
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zalujici firmy ze dne 28. listopadu 1924 o prohlaSeni, obsazeném v listku
ze dne 25. listopadu 1924. Jeho povinnosti bylo, by zalujici firmé po
obdrzeni dopisu ze dne 28. listopadu 1924 sdélil pravy stav véci a aby
se postaral o to, aby zbyvajici story byly Zalujici firm¢ poslany zpet.
Kdyz tak neucinil, schvalil mlcky prohla3eni ze dne 25. listopadu 1924,
a tim byly story pevn¢ koupeny pro obchod tpadciiv. 7 ustanoveni
§u 115 konk. fadu plyne, Ze smlouvy, jez uzavie spravce tipadkové pod-
staty pfi dal$im vedeni obchodu tipadcové, jsou pravnimi obchody tpad-
covymi; tento je z nich opravnén a zavazan a stava se vlastnikem zboZi,
jez spravce tpadkové podstaty koupil a prevzal a téz dluznikem kupni
ceny za n¢; dluznikem se ov8em stava jen do vySe upadkového jméni
(8§ 60, 73 (1) konk. .), nebot tyto dluhy jsou dluhy podstaty. Po skoi-
Ceni konkursu ruceni upadcovo ]est omezeno, pokud se tvce lcchto
dluhii, jen do vySe &asti podstaty jemu vydanych (8§ 46, 47 konk.
Bartsch »Konkursrechte stranka 354—359). Konkurs byl skoncen dm
14. Tedna 1925. Na Zalovaném bylo, paklize zbyl¢ upadkové jméni ne-
dosahovalo vySe zazalované pohledavky, by v tomto sméru uplatnil
namitku, coZ se nestalo, aCkoliv pfi dstnim jednani pfed soudem prve
stolice dne 19. Cervna 1925 vyslovné tvrdil, ze §lo o obchod, vztahujici
se na upadkovou podstatu.

Cis. 6240.

Vylakal-li nabyvatel sménky podpis vydatele, predstiraje, Ze jeho
podpis jest pouhou formalitou, avSak pfes to proti nému sménku zaza-
loval, miize mu to Zalovany pravem namitati.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1926, Rv 11 502/26.)

K namitkdm zZalovaného procesni soud prveé stolice
smeneény platebni pfikaz zruSil, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, optenému o dovolaci divody §u 503 ¢. 2 a 4 c. . s., nelze
pfiznati opravnéni. Odvolaci soud, opakovav ditkazy svédkyni Marii
S-ovou a vyslechem stran (§ 488 c. t. s.), zjistil, ze zalobce pfemluvil
zalovaného Inocence S-a, by mu podepsal sménecny blanket — pozdéjsi
zalobni smcnku — vyslovn¢ prohlasiv, Ze S. nic platiti nemusi, Ze jest
to jen formalita, kterou potfebuje pro sebe, Ze to nic neni, a ze S. jen
vzhledem k tomuto Zalobcovu prohiaSeni a v souhlasu s nim sménkn
podepsal. Tim jest zjiStén skutkovy podklad jedné z pisemnych namitek
zalovan¢ho Inocence S-a. Jde tedy jen o to, zda namitka tato ma viibec
pravni VyZﬂdﬂl pro zavazek S-iiv ze smu1kv, zaloZeny jeho podplsem
a zda muzZe ji s ucinkem uplatmh proti zalobci. Jest pl‘lSVLdCltl prav-
nimu nazoru dovolatelovu, Ze sméneény zavazek vznika jiz jednostran-
nym jednanim, skripturnim aktem, ktery jest nezavislym na hmotné-



