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Ze se obvinény nedozvédél pfi sepisovani kupni smlouvy nic z toho,
o co byla pak opfena zaloba, neméni nic na povaze jeho zavinéni; vzdyt
i kdyby tento predpoklad odvolani byl spravny — ac by o tom podle
predchozi ¢innosti obvinéného ve sporu manzelit P-ovych bylo Ize vaziné
pochybovati — neomlouvala by ani tato okolnost obvinéného, pokud se
domahal Zalobou proti manzeliim B-ovym netoliko toho, aby smlouva
byla uznana za neplatnou, nybrz dokonce i nadale zastupoval protistranu,
kdyZz se manzelé B-ovi za tohoto sporu dovolavali jeho svédectvi o plat-
nosti kupni smlouvy. JelikoZ i vySe ulozeného trestu odpovida tizi
konkretniho provinéni, karnou radou spravné ocenéného, bylo odvolani
v celém rozsahu zamitnouti jako bezdtivodné.

Cis. 253 dis.

Poskozeni cti a vainosti stavu, pfijima-li advokat zastupovani kli-
entid, jez mu pFivadi obchodni organisace reklamni a akvisini Cinnosti
advokatiim zakazanou, jakoZ i pfislibenim hmotnych vyhod pfi vedeni
sporii, jaké jednotlivy advokat poskytnouti nemiize a nesmi.

Nesejde na tom, Ze ¢innost oné obchodni organisace a slozek ji pfi-
Clenénych, spocdivajici v ziskavani €lenit za soucasného slibu ucelného
vymahani pohledavek bez risika tutrat, je s hlediska hospodarského pro-
spéSna a Ze neodporuje predpisiim Zivnostenskym a spolkovym.

Jde o jednotny pokracovaci disciplinarni pfeCin, pokracoval-li obvi-
nény advokat v této zakazané Cinnosti i poté, kdyZ na ného byla podana
Zaloba pro nekalou soutéZ a vymozeno prozatimni opatfeni a advokatni
komora zakazala advokatim takovou Cinnost.

Poskozuje ¢est a vainost stavu advokat, vzbudil-li oddélenym poda-
vanim exekuCnich navrhii a bezohlednym vyuZitim terminové ztraty
dojem, Ze mu jde o to, aby obdrZel co nejvice utrat.

Netieba, aby ve vyroku karného nalezu byly uvedeny vSechny po-
drobnosti karného provinéni, nybrz sta¢i uvedeni podstatnych a zavaz-
nych Casti, slouzicich k identifikaci karného Cinu co do Casu, mista a
pod. a k podfadéni pod skutkovou podstatu karného pielinu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1935, Ds I 54/33.)

Nejvyssi soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokatit
a kandidati advokacie zamitl po nevefeném ustnim liceni odvolani obvi-
nénych Dr. I. S. a Dr. H. S. a navladniho komory z nalezu disciplinarni
rady pro adveokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 23. fijna
1933, .jimz byli obvinéni odsouzeni pro disciplinarni pfefin poSkozeni
cti a vaznosti stavu.

Z diivodi:

Odvolani obvinénych nelze pfiznati opravnéni ani potud, pokud kar-
nému nalezu, odsuzujicimu oba pro disciplinarni prefin poruSeni cti
a vaznosti stavu, spachany spojenim s organisaci a vyvijenim ¢innosti
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pro Cleny jeji, vytyka nespravné hodnoceni skutkovych okolnosti a pfi-
padné i nespravné pravni posouzeni véci.

Pod prvy z téchto diivodit odvolacich nalezi vytka, Ze karna rada
prehledla Ze v Fizeni pred ni bylo uvedeno, Ze umluva mezi obvmenyml
a organisaci byla oznamena vyboru advokatm komory a tento Ze zadal
toliko, aby z ni byl vyloucen slib 20% slevy z tarifu pri nedobytnych
pohledavkach a ze této podmince bylo vyhovéno. Nehledic vSak k tomu,
Ze obvinéni ni¢im neprokazali, Ze aspon této podmince vyhovéli, plyne
z dopisu vyboru advokatni komory ze dne 14. prosince 1929, zaslaného
obvinénému Dr. I. S., Ze vybor advokatni komory nepovazoval za ne-
pfipustnou jen uvedenou slevu, nybrz i zavazek, Ze v pfipadé nepiizni-
vého vysledku sporu nebudou Citany vysSi ttraty, nez jaké byly prisou-
zeny odptrci, a viibec kazdé ujednani, jimz by se obchazelo dodrzovani
advokatniho tarifu. Dale se vyslovil vybor advokatni komory ve zminé-
ném opise v tom smyslu, Ze zasadné dluzno také smluvni pomér s Aus-
senhandelsverband, podle néhoZ tento svaz pridéluje advokatu klienty,
pokladati za zAvadny a Ze odporuceni advokata klientiim svazu nemftize
byti predmétem smlouvy mezi svazem a advokatem. Ze obvinéni sviij
pomér ke svazu i podle téchto dalSich smérnic zaridili, to se nepokusili
ani tvrditi. JelikoZ pak pouhé vynechani 20% slevy z timluvy s organi-
saci Aussenhandelsverband samo o sobé, i kdyby bylo skutecné k nému
doslo, nemohlo by jednani obvinénych ospravediniti, nepochybila karna
rada, kdyz se touto okolnosti nezabyvala.

Pro posouzeni zavadnosti spojeni obvinénych s organisaci je roz-
hodné, jaky vyznam mélo toto spojeni pro advokatni stav a jaké méli
obvinéni v tom sméru povinnosti se stavovského hlediska se zretelem
ku prislusnym predpisim advokatniho fadu, a je proto zcela bezvy-
znamné tvrzeni odvolani, Ze jmenovana organisace (svaz) neni néjakym
obskurnim spolkem, nybrZ vyznamnym cinitelem v mezinarodnim ob-
chodu, jakoz i ze korporace ke spolku Aussenhandelsverband priclenéné
nebyly pochybného razu, nybrz vétSinou Zivnostenska spolefenstva, sdru-
Zeni prumyslnikd, pri¢lenénd Eskompni bance a pod. Nesejde na tom,
zda jejich Cinnost, spolivajici v ziskavani clentt za soucasného slibu
ucelného vymahani pohledavek, je s hlediska obecné hospodarského pro-
spésna a ze neodporuje jinym predpistim Zivnostenskym neb spolkovym;
rozhodné je, zda se sméli obvinéni této Cinnosti uvedenych spolkit zd-
Castnit s ohledem na své stavovské postaveni i za-
vazky. Nema proto vyznamu ani ta okolnost, zda veskeré ¢leny orga-
nisace ziskal N., & jen nékolik z nich, jak nyni tvrdi odvolatelé, dale
Ze na vyhody pr1 vyméahani pohledavek upozortiovaly korporace k orga-
nisaci pristoupivsi a ze N. upozorfioval hlavné na vyhody pfi vymahani
pohledavek v ciziné u osob bliZze uvedenych v odvolani; proto jsou i na-
bizené dikazy o téchto okolnostech naprosto zbytecné. Jef mylna do-
mnénka odvolateli, Ze jsou ¢inéni odpovédnymi za chovani agenta za-
stupovaného klienta, ba dokonce za pocindni zivnostenskych spoleCenstev,
renomované banky a zdkonné€ uznanych spolkii. Odpovédni jsou v tomto
sméru na tom zakladé, Ze jejich soufinnost s témito Ciniteli byla v roz-
poru se stavovskymi povinnostmi, pokud védéli o .tom, Ze klientela, kterou
ziskali v této soucinnosti, byla pro né ziskdna zakizanou €innosti akvi-
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siéni a reklamni. Ze vSak obvinéni védéli o reklamni ¢innosti pro ziska-
vani clentt slibovanim vyhod pri pravnim zastoupeni, odvolani proti
spravnym diivodiim nalezu ani nenapada. Dodava se k nim, Ze souvislost
akvisiéni Cinnosti pro €lenstvi ve spolcich a organisacich se zastupo-
vamim €lentt kancelafi obvinénych je dana jiz povahou véci; pfi velkém
rozsahu, v némzZ bylo této souinnosti pouzivano, a v tvaze okolnosti,
Ze bylo na vyhody pravniho zastupovani poukazovano i v novinach, ne-
mohla tato skuteCnost ani obZalovanym byti neznama. Jakmile vSak to
je zjiSténo, je nerozhodné, zda organisace vyhovovala plné zajmiim ob-
chodnictva tim, Ze jim ulehCovala vymahani pohledavek bez risika ttrat.

[ kdyby se prisvédCilo odvolateli, Ze organisace je ustav seriosni,
ktery si vytkl za dkol financovati pravni zastoupeni svych ¢lentt na po-
jiSfovacim zakladé, a kdyby i tato myslenka byla s hlediska hospodar-
ského opravnéna a zdrava, nesmi se toho advokat bez nasledkd discipli-
narni odpovédnosti ztifastniti, jakmile se to déje s poruSovanim zdsad,
na nichZ je vybudovan stav advokatni a jez jsou zcela odchylné od téch,
jez plati ve svété obchodnim.

Nutno tu plné souhlasiti s ndzorem karné rady, Ze podle stavovského
nazirani, platného v oblasti Ceskoslovenského prava, je advokatovi zaka-
zana jakédkoliv ¢innost, sméfujici k ziskavani klientely akvisici, nerkuli
takovym zpiisobem, jak se v tomto piripadé dalo, a to v takovém rozsahu
pod rouskou organisace pomoci propagandy a prislibenim hmotnych
vyhod, které jednotlivy advokat poskytovati nemiize a nesmi. Kdyz pak
oba dva obvinéni, jak karny nalez spravné zjistuje, t€zZili, byt i ne-
primo, avSak védomé z této akvisiéni ¢innosti organisace tim, ze preji-
mali zastupovani klientti pravé uvedenym zpiisobem ziskanych na tkor
ostatnich advokatii, ktefi, zachovavajice stavovské zasady, byli bezbranni
proti soutézi obvinénych Dr. I. a H. S., ohrozovali takto advokatni stav
nejen hmotné, nybrz i ideové. Proto nutno prisvéd¢iti kdrné radé i pokud
pravé zminéné jednani obvinénych podradila pod skutkovou podstatu
karného prefinu poruseni cti a vaznosti stavu, nebof toto jednani obvi-
nénych veslo ve zndmost nejen u soudu, nybrz i v Sirsi verejnosti a byl
u obecenstva vzbuzovan nazor, Ze obvinéni jako svazovi zastupci pracuji
jen za hotové vylohy; to by mélo za nasledek rozpoutani neb aspoti
zostreni konkurecniho boje, jimZ by byli i ostatni advokati pod tlakem
hospodarské tisné vydani nebezpeci, Ze musi klientim, aby si je udrzeli
neb ziskali, poskytovati stejné vyhody, jaké byly klienty také jiz pozado-
vany. To vSe vSak advokatni stav snizuje a jeho mravni integritu ohro-
Zuje a neni proto tento zpusob tcasti v hajeni prava s hlediska stavov-
ského pripustny, ani kdyby vyhovoval hmotnym zajmiim urcité casti
klientely jednotlivého advokata a tim asponl neprimo ovSem hmotnému
zajmu samého advokata-jednotlivce. V zdjmu advokatniho stavu jako
celku se dospélo k zasadam, které maji napomahati udrzeni vaznosti a
vyznamu advokatniho stavu jakoZto zdkonem zfizené instituce ku prav-
nimu zastupovani stran pfed soudy a urady; poruSovani téchto zasad
jednotlivci z tohoto stavu samého prispiva pravé k tomu, ze by advokati
jako celek podlehli v rozporu svych zajmil se zajmy obchodniki, jak
na moznost toho — zcela nepfipadné — poukazuji stézovatelé. Se sta-
vovského, vySe vytknutého hlediska nema tedy vyznamu poukaz odvo-
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latelt na to, co o preruseni spojeni obvinénych s firmou Aussenhandels-
verband soudi jeji €lenové; pro posouzeni konkretniho zavinéni obviné-
nych je nerozhodné, Ze se snad jini advokati téz provinuji proti stavov-
skym povinnostem a prispivaji tak k vyvoji v advokacii na tijmu tohoto
stavu.

Pokud odvolani namita, Ze pri¢inou tcho, Zze v obecenstvu vzniklo
minéni, Ze obvinéni pracuji jen za hotové vylohy, byli urciti advokati
a Ze obvinéni nemohli proti tomu nic podniknouti, nutno odvolateltim
pfipomenouti, Ze okolnost, jak se urcité stavovské povinnosti porusujici
jednani advokatovo dostane k védomi tfetich osob, je zcela nerozhodn4;
v souzeném pripadé staci, ze obvinéni svym zavadnym postupem dali
bezprostredni prifinu k tomu, Ze se jejich jednani dostalo k védomi ve-
fejnosti, a to by jiz stadilo samo o sobé, i kdyby ani nebylo doslo k tomu,
Ze u obecenstva vznikl nazor, Ze obvinéni pracuji za hotové vylohy,
ktery ostatné byl jen pochopitelnym disledkem cinnosti obvinénych.

Pokud jde koneéné o posledni bod odsuzujici ¢asti karného nalezu,
jimz byl Dr. H. S. uznan vinnym disciplinairnim precinem poskozeni
cti a vaznosti stavu, spachanym tim, Ze opétovnym oddélenym poda-
vanim exekucnich navrhit a bezohlednym vyuzitim terminové ztraty
musil vzbuditi dojem, ze mu jde o to, aby obdrzel co nejvice utrat, tu
nepopira obvinény skutkovy déj a namitad pouze, Ze v pripadé firmy
J. byl vlastné stranou. Ponévadz vsak zakladem posouzeni viny je tu
ckolnost, Ze obvinény vzbuzoval dojem, Ze mu jde o to, aby obdrzel co
nejvice ttrat, a pro tyto atraty bylo rozhodujici i tam, kde vystupoval
sam jako strana, jeho postaveni jako advokata, v némz — jak plyne
z § 10, 2. odst. advokatniho radu — mél se zfetelem na Cest a vaznost
stavu stejné povinnosti, je namitka odvolatelova jiz z uvedeného ditvodu
nerozhodna. Nad to plyne z odiivodnéni karného nalezu, ze karna rada
niebyla by shledala pouze v postupu obvin€ného ve véci firmy J. poru-
Seni cti a vaznosti stavu, kdyby nebylo doSlo se strany obvinéného nejer
k obdobnému, nybrz mnohem zavazné€jSimu postupu i ve véci E. B., ve
kterémzto postupu karna rada shledava pravé {€zisté provinéni obving-
ného. Odvolanim ani nenapadeny zavadny postup ve véci E. B. ukazuje,
Ze ani postup obvinéného ve véci firmy J. nebyl spravny a zZe podidvanim
oddélenych exekucnich navrhfi, které mély a pfi trochu vétsi obezretnosti
i mohly byti spojeny v jednom podéni, dopustil se obvinény Dr. H. S.
takového Cinu, ktery musil vzbuditi dojem, Ze mu bézi o to, aby obdrzel
co nejvice utrat; to je jisté jednani, které, dostavsi se k v€domi soudu
a strany, poSkozuje Cest a vaznost advokatniho stavu.

Bylo proto odvolani obou obvinénych ve vyroku o viné v celém roz-
sahu zamitnuto jako neodiivodnéné.

Odvolani zastupce advokatni komory nelze vSak rovnéz priznati
opravnéni v zadném sméru. Odvolatel uplatiuje predevSim, Ze karna
rada nevyridila obvinéni, Ze se Dr. I. i Dr. H. S. karného precinu uvede-
ného v nalezu sub I. ¢ 1 dopustili tim, Ze s organisaci Aussenhandels-
verband, ktera sledovala tcel vymahani pohledavek, uzavrieli ujednéni,
7e budou piivedené osoby zastupovati za podminek s touto organisaci
smluvenych a ze v tomto jednani pokracovali, a¢ védél,
Ze organisace shani pro né klienty zpiisobem zavadnym.
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Je sice spravny nazor odvolateliv, ze podle § 38 disciplinarniho
statutu neni karn& rada vazana navrhy zastupce advokatni komory, ale
ze musi hodnotiti vSechny skuteCnosti pfi tistnim jedndni na jevo vyslé;
nez karna rada této své povinnosti ve vytykaném sméru plné€ vyhovéla,
byt i vyrokovou ¢ast nalezu formulovala odchylné od odkazovaciho usne-
seni. Nebot' z karného vyroku v souvislosti s jeho divody plyne, ze
karna rada vychazela z predpokladu, Ze mezi obvinénymi a organisaci
byla tmluva o pravidelném a pokracujicim zastupovani, tedy ze obvi-
néni vzali vicéi této organisaci na sebe zavazek zastupovati klienty
touto organisaci jim privedené — jsout obvinéni oznacovani v karném
nalezu vyslovné jako svazovi zastupci. Tato skuteCnost byla ostatné do-
state¢né vyjadrena i ve vyroku kidrného ndlezu v tom, Ze obvinéni byli ve
spojeni se jmenovanou organisaci a Ze piejimali zastupovani klienti
touto organisaci ziskanych ve znacném mnozstvi. Neni tfeba, aby ve vy-
roku karného nalezu byly uvedeny vSechny podrobnosti karného provi-
néni, nybrz sta¢i uvedeni podstatnych a zavaznych ¢asti, slouZicich
k identifikaci karného ¢inu co do Casu, mista a podobné i k podfadéni
pod skutkovou podstatu karného precinu. Tomuto pozadavku vsak ndlez
v odsuzujici ¢asti vyhovuje a vytka, Ze obzaloba neni tu vyCerpana, je
bezpodstatna.

Zastupce advokatni komory broji dale proti oné ¢asti karného nalezu,
jiz byli oba obvinéni zprosténi disciplinarniho prefinu, ze v dovoleném
a sub I. ¢. 1. nalezu blize uvedeném ziskavani klientely pokracovali
i tehdy, kdyz organisace kolegli na obranu proti této soutéZi, kterou byli
tézce poskozovani, podali Zalobu pro nekalou soutéz, vymohli si zatimni
opatfeni a vrchni soud oznacil toto jednani jako odporujici dobrym mra-
vim, a kdyZz valna hromada advokatni komory prohlasila zastupovani
inkasnich a komercnich kancelari i podobnych podnikd, které se zaby-
vaji poskytovanim pravni pomoci, neb zastupovani takovych pripadi za
nepiipustné a vrchni soud vyslovil se v ten smysl, Ze ]e]1ch ]ednanl je
zpusobilé poskoditi advokaty, ktefi zachovavaji zakonné zavazné pred-
pisy advokatni sazby (bod I., €. 2 nalezu).

Nutno tu pripustiti, Ze V odivodnéni této Casti nalezu je rozpor.
Karna rada vzala ve vyroku sub I., ¢. 2 uvedené okolnosti za prokizané,
uvedla pak davody, které se zdaji nasvédcovati tomu, Ze nepovazuje tuto
zazalovanou Cast ¢innosti obvinénych za disciplinarné trestnou, nakonec
vSak dovozuje osvobozujici vyrok jen v tom sméru, Ze v tomto za proka-
zané vzatém jednani neshledala samostatny karny delikt, nybrz pouze
pokraovani v zavadné Cinnosti, kterd je predmétem odsuzujici Casti
karného nalezu. (1., ¢. 1), tedy pouze okolnost pritézujici.

Odvolaci disciplinarni soud shledava spravnym tento konecny zavér,
Ze jednani uvedené sub 1., ¢. 2 karného vyroku netvoii novy samostatay
karny precin, nybrz pouze pokracovani v zavadné Cinnosti karnym né-
lezem pod skutkovou podstatu karného precinu poruseni cti a vaznosti
stavu jiz podfadéné; nebof skuteéné Slo o provinéni téhoz druhu, a to
nejen co do pravni kvalifikace, nybrz i co do skutkové casti. Na tom
nemféiZe nic méniti skuteCnost, e pokradovani ve spojeni s organisaci
Aussenhandelsverband jevi se byti zavaznéj$i od té doby, kdy na obvi-
néné byla podana Zaloba pro nekalou soutéz, kdy byla soudy povolena
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zatimni opatfeni a kdy se valnd hromada advokatni komory usnesla na
vydani zminénych smeérnic, nebof i potom skutek zfistiva ve své pod-
staté tyz. Netvori novy zaklad pro disciplinarni preéin zejména ani ta
zvlast v odvolani zdiiraznéna okolnost, ze se jednani obZalovanych do-
stalo na forum soudil, nebot je to jen nasledek jejich zdkladniho disci-
plinarné trestného navazani a udrzovani stykti se spolkem  Aussenhan-
delsverband. Ani v tom, Ze obvinéni po usneseni valné hromady advo-
katni komory snad pokracovali ve vécech, kde jiZz zastupovani prevzali,
neni dan zaklad pro nové provinéni v tom sméru, Ze neuposlechli zavaz-
ného usneseni komory a tim zleh¢ili ¢est a vazZnost stavu; o tom mohlo
by se mluvit jen, kdyby bylo zji$téno, Ze i potom pfijali nové véci k zastu-
povani, coz vSak ani zastupce komory netvrdi.

Formalni postup karné rady nebyl sice spravny, nebot neshledala-li
v jednani obou obvinénych, uvedeném sub I., ¢. 2 kdrného vyroku, pres
to, Ze je prijala za prokazané, samostatny kirny ¢in, nybrz pouze pokra-
Covani v karném pre€inu, kterym uznala oba obvinéné souasné vinnymi,
neméla vynaSeti zvlastni zpro$fujici nalez a neméla uvadéti diivody,
které by svédcCily s hlediska karné rady vilbec pro nevinu obvinénych.

Nez z tohoto formalniho pochybeni karné rady nemtize zastupce
advokatni komory vyvozovati opravnéni k napadani tohoto vyroku a
zminénych ditvodi, kdyZ pres to karnd rada subsumpci celého jednéni
obvinénych, zaleZejiciho ve stycich s organisaci Aussenhandelsverband
a v zastupovani Clend touto organisaci akvirovanych a jim prlvadenych
od roku 1928—1933, pod skutkovou podstatu ]ednoho karného pfecinu
poruseni cti a vaznosti stavu vyhovela plne své povinnosti, ulozené ji
v § 38 disc. statutu. Formalné nespravnym osvobozu]1c1m vyrokem a
Castecné nespravnym odivodnénim odvolatel nemiiZe se cititi stizen, kdyz
]eho nézor, ze jde o samostatny delikt a nikoliv pouze o okolnost prltezu-
jici, neni, ]ak svrchu bylo dovozeno, spravny.

Cis. 254 dis.

Byl-li cbvinény advokat podle zvlastni dohody s klientem povinen
obstarati jeho zastoupeni substitutem jen, sloZi-li pfedem zalohu na
substituténi utraty a upozornil-i v€as klienta na tento zavazek, neporusil
povinmosti povolani, kdyZz substituci nezafidil proto, ponevadz klient
svému zavazku nedostal.

Disciplinarniho pfeinu poskozeni cti a vaznos‘u stavu se dopustil
advokat, ktery:

pfevzav vymahani pohledavek svérenych treti osobou inkasni kance-
lafi jeho bratra, neupozornil vyslovné onu tfeti osobu, Ze jeji umluva
s inkasni kancelafi nezavazuje jeho jako pravniho zastupce;

v exekuCnim fizeni pro nepatrnou pohledavku, v némz nebylo prove-
deno zabaveni, ponévadz dluznik celou pohledavku i s utratami zaplatil,
zpiisobil povinné strané zbyteCné utraty navrhem na zruSeni exekuce a
v tomto navrhu uctoval prace, které nekonal a vylohy, které nevzesly;



