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Divody:

Odvolaci soud zprostil podle § 326 ¢. 1 tr. . obZalovaného z ob-
zaloby, nebot v tom, Ze obZalovany veSel v noci na dvir poskozeného,
postavil se k uzamcenému kurniku a prohliZel si jej, avSak vyplaSen
byv majitelem a jeho psem, utekl, odvolaci soud neshledal jednani,
jyimZz vykonani zamySlené krddeZe bylo zapolato. Zmatelni stiZnost,
uplatiiujic proti tomuto rozsudku ditvod zmatku podle § 385 ¢. 1 a) tr. f.,
namita, Ze v obZalobé& bylo tvrzeno, Ze obZalovany vnikl do ohrazeného
dvora, kam se mohl dostati pfes plot, pfes ktery potom utekl, a Ze
timto vniknutim byl by jiZz zapocat trestny Cin. Nejvy$si soud nemohl
o zmateCni stiznosti rozhodnouti vécné, nebot odvolaci soud nezjistil
vSechny okolnosti, které by tu mohly byti podstatné. Zejména nebylo
zjiSténo, zda kurnik byl ve dvofe ohrazeném ve smyslu § 336 ¢&. 3 tr. zak.
a zda tam obzalovany vlezl zpfisobem, jaky ma na mysli toto ustano-
veni_zakona (na pf. zda pfelezl plot, ktery byl tak vysoky, Ze tvofil
piekazku, kterou pachatel musel zdolati). Pfi tom je tfeba zjistiti, jak
vysoky byl onen plot, aby se mohlo posouditi, zda tu Slo o pfekazku,
jakou ma na mysli ustanoveni § 336 ¢. 3 tr. zak., a dale téZ zjistiti, zda
branka ohrady byla oteviena a zda pachatel veSel, anebo mohl vejiti
timto otvorem. Stalo-li se jiZ vniknuti do ohrazeného dvora za pied-
pokladu § 336 ¢&. 3 tr. zak., nebylo by lze upfiti opravnéni nazoru ve-
fejného Zalobce, Ze tu Slo jiZ o zapoceti jednani, vedouciho ke spachani
kradeze. Ponévadz se tu vyskytuji pfedpoklady 1. odst. § 35 por. nov.,
bylo jedndno podle tohoto ustanoveni zdkona a zmate¢ni stiznost byla
poukazana na toto rozhodnuti.

Cis. 4465.

Opilost ¢lena uradu pfi vykonu jeho povolani nezbavuje ho o sobé
jesté zvySené ochrany podle zak. ¢l. XL:1914. Nutno zkoumati, zda
osoba ufednim vykonem dotend z chovani Clena afadu, zakrocujiciho
ve stavu opilosti, musela poznati, Ze jde o dfedni vykon.

(Rozh. ze 17. zafi 1932, Zm IV 289/32.)

Obecni komise, sestavena ze starosty a obecnich radnich, ktefi byli
opili neb aspoii silné podnapili, pfiSla k obZalovanému J. C. prohléd-
nouti plemenného byka. V chlévé vyvolali ¢lenové komise srazku s ob-
7alovanym J. C. a s jeho synem, spoluobZalovanym 1. C., ktefi se jim
postavili na odpor; obzalovany I. C. udefil a zranil jednoho z radnich,
takZe dal$i ufedni vykon byl zmafen. Soud prvni stolice uznal
obzalované vinnymi zloCinem podle §§ 70 tr. zdk., 2 odst. II., 3 zak.
&l. XL:1914, maje za to, Ze opilost (podnapilost) zakroCujicich Cleni
tifadu neodnima jich vykonu povahu ufedniho vykonu, ktery byl jinak po
pravu. Odvolaci soud v3ak zprostil obZalované podle § 326 ¢. 2
tr. f. z obzaloby, dospév k presvédceni, Ze ve stavu opilosti neb silné
podnapilosti nelze provadéti ufedni vykony, takZe ¢lenové obecni komise
nepozivali ochrany podle cit. zak. ¢lanku.

Nejvys§si soud zmatedni stiznost vrchniho prokuratora zamitl.

Trestni rozhodnuti XIV. 12
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Divody:

Vrchni prokurator broji proti osvobozujicimu rozsudku odvolaciho
soudu divodem zmatecnosti podle § 385 €is. 1 a) tr. f. tvrd¢, Ze ufedni
vykon, ktery byl jinak fadné provadén osobou opilou nebo podnapilou,
nestdva se jen touto okolnosti titkonem, ktery by nebylo lze povazovati
za ukon provedeny po pravu, a uplatfiuje nazor, Ze jen tehdy nebyl by
vykon €lena ufadu po pravu, kdyby ¢len ufadu pro opilost pfekroéil
meze svého opravnéni; sama opilost nebo napilost neni pry vsak jeste
takovym vykroCenim z mezi ufedniho vykonu, které by se mohlo po-
vazovati za bezpravné. Proto, kdyZ neni zji§t€no, Ze obecni komise vy-
konala néco jiného, neZ co podle svého ufedniho povéfeni vykonati
méla, ani Ze vykroCenim z mezi své ufedni kompetence dala obZalova-
nym podnét k tomu, by jeji jedndni mohli povazovati za bezpravné,
neshledava stéZovatel dostate¢né pfedpoklady pro osvobozeni obzalo-
vanych od obZaloby ze zloCinu nasili proti ¢lentim Gfadu podle § 2
II. odst. zdk. ¢l. XL:1914. StéZovatelovym vytkam nelze pfiznati oprav-
néni. StéZovatel prehliZi, Ze odvolaci soud zjistil opilost neb aspoii sil-
nou podnapilost ¢lentt obecni komise téZ z posuzovani jejich cho-
vani, kterym z malicherné pfiiny vyvolali hadku.
Na tomto skutkovém zakladég, ktery je pro nejvyssi soud zavazny (ze-
jména téz, pokud se tyka zjiSténi opilosti tfetich osob, od obZalovanych
rozdilnych) tfeba spravné usouditi, Ze skutkova podstata zloCinu podle
§ 2 odst. II. zak. ¢l. XL:1914 neni v tomto pfipadé dana pro nedostatek
subjektivnich ndleZitosti; obZalovani nemusili védéti, Ze opilé osoby,
které z malicherné pfi€iny vyvolaly srazku, pfi§ly jako ufedni komise
vykonati arfedni vykon. Vrchni soud tudiZz nepochybil, kdyz — byt
i z jinych diivodit — nepouzil na tento pfipad zdkona o trestni ochrané
ufadd. Pfi aplném probrani véci mél ovSem zkoumati, nejde-li o jiny
trestny Cin, obecné trestny. Jako takovy ve zjiSténém Cinu obZalovaného
J. C., ze str¢il ziimysIné do radniho J. O., takze tento upadl na zem, pfi-
chazel v tivahu pfe¢in urdzky na cti podle § 2 zak. ¢l. XLI:1914, u ob-.
zalovaného I. C. v8ak, ktery tderem do nosu zptisobil J. O.-ovi lehké
poskozeni na téle do 8 dnil trvajici, pfeCin lehkého posSkozeni na téle
podle § 301 tr. zak. K stihani obou téchto trestnych Cinfi nedostava se
v8ak potfebného navrhu poskozeného ]. O., takZe osvobozujicim roz-
sudkem, jenZ mél ovSem byti spravné zaloZen na ditvodu podle § 326
&is. 4 tr. f., nebyl ani v tomto sméru, zmatecni stiZnosti nevytykaném,
zakon poruSen. Zmate¢ni stiznost vrchniho prokuratora byla proto gpodle
§ 36 1. odst. nov. k tr. f. zamitnuta.

Cis. 4466.

- »Michanim se« do tufedniho (sluzebniho) vykonu po rozumu § 314
tr. zak. jest i Cinnost sméfujici jen nepfimo proti vrchnostenské osobé
(na pf. vybizel-li kdo osobu onim vykonem dotCenou k neposluSnosti
nebo k odporu).

(Rozh. ze dne 21. zafi 1932, Zm I 674/31.)



