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mitnouti zZalobni narok z diivodu, Ze zakonné pfedpisy o osmihodinné
praci neplatily pro Zalobce.

Ale i ditvod, z n¢hoz odvolaci soud Zalobu prece zamitl, jest spravny
a v souhlasu s ustalenym rozhodovanim nejvysSiho soudu. (Srovnej na
pf. rozh. ¢ 7199, 7577, 7611, 7901 sb. n. s.). Skutkova zjiSténi odvola-
ciho soudu, Ze Zalobcovo sluzné bylo hned v roce 1920, kdyz pro odchod
trettho dilovedouciho pocal pracovati dvanact hodin denn¢, a praveé
z tohoto divodu zvySeno o 77% na 1770 K& mési¢né, a Ze se zalobce
plnych osm let spokojoval s timto sluznym a nezadal zvlasStni zaplaceni
za prace pies Cas, nepfipoustéji podle § 863 ob¢. zak. jiny vyklad, nez
jak je vylozil odvolaci soud, Ze si Zalobce byl védom toho, Ze béfe ve
zvySeném sluzném odménu za vSechny konané prace, také za prace
konan¢ mimo osmihodinnou pracovni dobu, Ze s timto odménovanim
souhlasil, a Ze tak doSlo mezi stranami ke smlouvé o pauSalovani odmény
za pfedem ujednané prace pres Cas pfiméfenym zvySenim sluzného.

Po pravni strance namita dovolani, Ze skutkovym zjisténim odvola-
citho soudu byla prokazana jen viile Zalované¢ strany jako zaméstnavatele,
tedy jen nabidka na pauSalovani odmény za praci pfes Cas, Ze vSak ne-
mtze byti pokladano za prokazano, ze Zalobce pfijal nabidku, nebot
jest pry mozn¢, ze povazoval zvySeni sluzného za zvySeni obvyklé u kaz-
dého zaméstnance po uplynuti del$i sluzebni doby. Dovolani piehlizi,
Ze zvySeni Cinilo plnych 77% a Ze spadalo do doby, kdyZ po odchod:u
tfetiho dilovedouciho byla pracovni doba Zalobcova prodlouzena z osmi
na dvanact hodin. Za téchto okolnosti nemohl si Zalobce zvySeni sluz-
ného rozumné vylozZiti jinak, nez Ze se mu zvySuje pravé pro prodlou-
Zeni jeho pracovni doby. Posléze broji dovolani proti tomu, Ze odvolaci
soud spatfuje ve skute€nosti, Ze se Zalobce po celych osm let nedomahal
zvlastni odmény za prace pfes ¢as, vzdani se naroku na tuto odménu.
Odvolaci soud ocitl se vytykanym, ale jenom dodatkem a mimochodem
pfipojenym odivodnénim v rozporu se svymi ostatnimi spravnymi du-
vody, nebot nelze zaroveri tvrditi jednak, Ze Zalobce pobiral odménu
za prace pres Cas, nepripoustéji podle § 863 ob¢. zdk. jiny vyklad, nez
ceni praci pfes &as. spokojoval, jednak, zZe se naroku na odménovani
prace pres Cas vzdal. AvSak pravé z tohoto rozporu jest patrno, Ze na-
paden¢ dodate¢né a jen podmine¢né odiivodnéni odvolaciho soudu spo-
¢iva jen na nedopatieni, které neubralo nijak vahy a podstatnosti ostat-
nim davodim napadeného rozsudku.

Cis. 10318.

V pfipadé § 1120 ob¢. zak. jest i najemce opravnén, by vypovédeél
v zdkonné lhiité smlouvu. Tohoto prava nema, byla-li najemni smlouva
uzaviena s podminkou, Ze jeji ustanoveni pfechazeji na pravni nastupce
obou stran. : ’

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Rv I 1562/30).
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Zalujici firma najala v dom¢ firmy H. mistnost na pét let. Ve ¢lanku
IX. ndjemni smlouvy bylo feceno, Ze »ustanoveni této smlouvy prechazeji
na pravni nastupce obou stran« a ze firma H. zvlasté jest opravnéna
»prava z této smlouvy prevésti na kteroukoliv jinou osobu«. Pied uply-
nutim najemni doby prodala firma H. dim Zalované spole¢nosti, jiz pak
dala zalobkyné vypovéd mimo jiné z toho divodu, ze nehodld pokra-
Covati v najemnim poméru s novou majitelkou domu. K namitkam zalo-
vané spolecnosti procesni soud prvé stolice vypovéd zru-
il krom¢ jin¢ho z téchto divodi: I kdyz pfi doslovu § 1120 ob¢.
zak., jenz by spiSe mohl svéd¢iti néCemu jinému, soud jest toho nazoru,
ze »Kauf bricht Miete« a Ze tedy i najemce mutzZe fadnou vypovédi na-
jemni smlouvu zru$iti, pfece jen nelze mu toto pravo ptiznati, pfevzal-li
novy majitel najemni smlouvu postupem od pfedchiidce a jest ochoten
ji splniti, dokonce pak nelze mu pravo to pfiznati v souzeném pfipadé
jiz vzhledem k obsahu najemni smlouvy (odst. IX.). Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v divo-
d e ch: Pokud odvolatelka opfela vypovéd o ustanoveni § 1120 ob¢.
zak., an dam pfeSel koupi na nov¢ho majitele, jest ji sice pfisvédditi,
ze takova zména jest diivodem pro zruSeni najemniho poméru i pied
projitim najemni doby, avSak prvy soud spravn¢ poukazuje k tomu, Zze
zalujici strana v najemni smlouvé projevila pfedem souhlas s prevedenim
prav pronajimatele z ndjemni smlouvy na kteroukoliv jinou osobu, jakZ
se stalo v souzeném pfipadé¢, takze prevedeni ndjemnich prav na nového
majitele domu jest pro ni zavaznym a nemtze pred¢asn¢ smlouvu zruSiti.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolaci divod nespravnc¢ho pravniho .posouzeni véci neni opod-
statnén. Zalobkyni a ob&ma niz8§im soudim jest pfisvédciti v tom, ZzZe
" pravni predpis, ze kup rusi najem (§ 1120 ob¢. zdak.), plati pro ob¢
strany. Ze zasady, ze v najemnim pomdéru maji ob¢ strany miti
stein¢ postaveni, plyne, zZe i najemci musi byti dovoleno, by vypo-
veédél v zakonné That¢ smlouvu, kterou wuzaviel s pronajimatelovym
pfedchiidcem, any praveé pti najmu jsou dalezité osobni poméry zejména
vzajemna diavéra stran a jejich naklonnost ke snaSenlivosti. Ze zakona
nelze tudiz odvoditi prekazku, jez by v souzeném ptipad¢ zalobkyni bra-
nila vypovédéti ndjemni smlouvu nové vlastnici domu (srovnej rozhod-
nuti byvalého nejvys$§iho soudu GI. U. n. f. 3429 a z 8. fijna 1902
¢. 13.714, Pravnik strana 84/1903, pak Krasnopolski—Kafka, Obliga-
tionenrecht, str. 402, Ehrenzweig, Privatrecht Il. strana 449, Mayr, Biir-
gerliches Recht, II strana 218, 219). NeZ v souzeném pfipadé¢ branila
najemni smlouva tomu, by strany tohoto prava pouzily, nebot, jak nizsi
soudy spravné k tomu poukazaly, byla smlouva uzaviena s podminkou,
Ze jeji ustanoveni pfechazeji na pravni nastupce obou stran (odstavec
[X.). Najemnice jest tudiz povinna dodrzeti ji po celou smluvenou dobu.



