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Diavody:

Vymahajici veéfitelka stézuje si do zménujiciho usneseni rekursniho
soudu tvrdic, Ze mé¢lo wsneseni soudu prvniho byti zruSeno jako zma-
te¢n¢ a ze mcl navrh na pfisouzeni Gtrat byti zamitnut podle §u 51 ¢ 1.
s. To Cini nepravem. Soud rekursni musil se, vyfizuje rekurs, postnviti
na stanovisko, kter¢ m¢l po zakonu prvni soud k exeku¢nimu navrhu za-
u]ah, a musil vyfiditi navrh exekucni, tak jak jej mél prvni soudce V}H—

diti. Prvni soud mél dvoji moznost, bud navrhu vyhovcti, byl-li od-
vodnén, nebo navrh zamitnouti, b)la li v cesté néjaka prekazka, v tomto
piipade¢ fizeni tpadkové, zahdjené proti dluzniku. Disledkem toho musil
i soud rekursni rozhodnouti, zda bylo pravem navrhu exckucnimu vy-
hovcno, ¢ili nic, a shledal-li, Ze p()vnlmm exekuce nepravem, musil re-
kursu vyhovéti a zmeénou usneseni prvniho soudu uznati, tak jak to mel
po zakonu uiniti prvni soudce, totiz ze se navrhu na povoleni exckuce
nevyhovuje, Ze se navrh ten zamitad. O zmate¢nosti usneseni prvé stolice
nelze mluviti, nebot ani upadkovy ani exeku&ni fad neoznacuje povoleni
exckuce po p1ohlasem upadku za zmatecné.  Exekucéni fad poskytul(,
v tomto pripad¢ napravu bud cestou rekursu proti povoleni exekuce,
neb navrhem na zruSeni exekuce jiz provedené podle §u 39 ¢&is. 2 ex. 1.
(viz Dr. Bartch Koml. ke konk. f., str. 101).

Cis. 6802.

Pravni povaha prozatimniho opatfeni podle §u 382 {is. 8 ex. .
VyZivovaci pfispévky, manzelce jiz zaplacené, nelze vzhledem k vy-
sledku sporu pozadovati zpét.

Bylo-li prozatimni opatfeni povoleno po docbu sporu o placeni vyziv-
ného manzelce a k napotom podane zalobé o rozluku bylo rozhod-
nuto dfive, nez-li o Zalobé o vyzivné, v ten rozum, 7e bylo uznéno na
rozluku manzelstvi z viny obou stran, miiZze se sice manzel domahati
zruseni prozatimnihe opatieni, nemiize v3ak Zadati vraceni vyZivova-
cich prispévkii, placenych po roziuce, za dobu pied zruSenim prezatim-
niho cpatieni.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, R 11 42/27.)

Manzelce bylo pravoplatné povoleno prozaﬁmni opatieni placenim
vyzivin¢ho az do pravoplatnc¢ho rozhodnuti o jeji zalob¢ na placeni vv-
zivncho. Rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 1925, Rv 11 129/
25, doru¢enym manzelim dne 13. kvétna 1925, byla pravoplatn¢ vyslove-
na rozluka manzelstvi z viny obou stran.Dne 30. srpna 1926 zazadalman-
zel o zruSeni prozatimniho opatfeni, pocinajic 13. kvétnem 1925. Sou d
prvéstolice zadosti vyhovél, rekursni soud vyhoveél rekursu
manzelky potud, ze vypustil z usneseni prvého soudu dodatek: »poci-
najic 13. kvétnem 1925«. D itvody: Nespravnym jest nazor stéZzova-
telky, Ze navrhu na zruSeni prozatimniho opatfeni nebylo zapotiebi,
jezto vsnesenim okresniho soudu ze dne 2. kvétna 1926 byla na zaklads
prozatimniho opatfeni povolena exekuce do 31. kvétna 1926. Nebot ne-
zalezi na tom, pro kterou dobu byla povolena exekuce, nybrz na tom,
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pro kterou dobu bylo promtimnf opatfeni povoleno, a v tomto ohledu
sttZovatelka sama pfipousti, Ze prozatimni opatieni povoleno bylo az do
pravoplatného rozhodnuti o zalob¢ stézovatelky o placeni vyZivncho.
O tomto navrhu vsak v ¢ase podani Zadosti o zrugeni pmmtmnnho opa-
treni, t. j. dne 30. srpna 1926, nebylo pmvnplatnc rozhodnuto, nebot po-
sledni rozsudek zemského soudu v této véci byl vydan teprve 4. zafi
1926 a nabyl pravni moci jes§té pozdéji. Poukazuje-li stéZzovatelka na
to, ze Zalovany mohl proti pfipadnému povol(:ni exckuce p()dati stiznost
s odiivodnénim, Ze prozatimni opatfeni nenf jiz po pravu a Ze bylo po-
voleno jen az do pravopldtncho rozhodnuti s sporu, slugi piipomenouti,
ze zalovany nemohl veédeti, kdy spor o plawm vyzivn¢ho bude pravo-
platng ukonden, a 7e ustanoveni Su 399 ex. . mu dava pravo, by v pii-
padech tam uvcdcnyc‘h iz diive zadal o zruSeni prozahmmho opatient.
O tom, 7Ze plavo zalobkyn¢ na placun vyZivi¢ho ode dne 13. kvétna
1925 pocinajic pominulo, nemiize byti vzhledem k rozsudku nejvysiiho
soudu ze dne 19. kvitna 1926 & C. j. Rv 11 169/26 doruc¢eného stranam dne
1. Cervna 1926 p()chl“yno%tl pravem tudiz zemsky soud prozatimni opa-
tfeni zruSil dle §u 399 ¢is. 4 ex. . AvSak slusi pusvcdcm stézovatelce
v tom, Ze zemsky soud nebyl opravnén vytknouti, ze ucinky zruSeni na-
stavaji jiz dnem 13. kveétna 1925, nebot prozatimni opatieni trva az d»
uplynuti doby, pro kterou bylo povoleno aneb a7 do dfivEisiho jeho
zruSeni; zruSeno bylo vsak teprve dnem, kdy se stalo doty¢né zrusovaci
usnesent, tedy dne 4. zatfi 1926.
Nejvys§s§isouwd nevyhovél dovolacimu rekursu manzela.

Divody:

Prozatimni opatfoni POC lle §u 382 Cis. 8 ex. {., jimZ s¢ manzelce po-
voluje prozatimni vyzivné, ma zcela odlidny pxavm podklad od jinych
prozatimnich opatfeni. Pravo na prozatimni vyzivné kotvi v hmotnc-
pravnich pfedpisech obcanského zakona, v §u 91 ob¢&. zak., dle nc¢hoz
manzel méa tak dlouho ziviti manzelku, pokud od této povinnosti neni
soudem osvobozen, po pfipadé i v §§ech 108 a 117 ob¢. zak., dle nichz
za sporu o rozvod nebo rozluku manzelstvi jest manzelce vymefiti
sluSnou vyZzivu. Tento hmotnépravni podklad opatfeni zraci se i v ]eho
ucincich. Jak Neumann v komentafi k ex. . IIl. vyd. str. 1104 p13v1 est
toto opatreni ]en potud p1oza‘nmm ze jest omezeno na urcity cas, a]e
nikoli v tom sméru, Ze vyzivovaci pfispévky maji bvt1 jfen prozatimnd
plnény a Ze by je bylo dle vysledku sporu vratiti. Castky na zaklade
prozatimniho opatrcm zaplacené maji ptisluSeti manzelce pro vidy.
Jest pravda, Ze v tomto pfipad¢ manzelka domahala se podanim ze
dne 6. prosince 1923 prozatimné vyZivy na dobu sporu o vyZivné, jejz
zamySlela teprve podati, a Ze ji bylo usnesenim okresniho soudu ze dne
15. prosince 1923 na tuto dobu povoleno. lest téz pravda, Ze teprve
za tohoto sporu o vyzivné¢ vznesl manzel Zalobu o rozluku manzelstvi
a ze rozlukovy spor skon&en byl dfive nez spor o vyZivn¢ a to dne 13.
kveétna 1925, tak, ze bylo na rozluku uznano z viny obou stran. Pfipustiti
jest beze vseho, ze okresni soud v F., povoluje prozatimni opatfeni »na
dobu az do pravoplatn¢ho rozhodnuti o naroku na vyzivné«, nemél na
mysli moznost pfipadu, Ze rozluka manzelstvi t¢z z viny manzelky bude
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vyslovena diive nez bude rozhodnuto o zalob¢ o vyZivné, a Ze, kdyby
si to byl uvédomil, byl by povolil prozatimni opatfeni téz s vyslovnym
zietelem na moZznost diivéj§iho rozvazani svazku manzelského. Stézo-
vatel ovSem domadhal se jiz v Cervenci 1925 na zaklade rozluky zruSeni
exekuce veden¢ k vydobyti zadrzelych a k zajisténi budoucich pfispévki
vyzivovacich, pfi Cemz se odvolaval na § 39 ¢is. 1 ex. ., a jest pravda,
ze rekursni soud zamitl tento navrh, jezto podle jeho nazoru bylo tieba,
by dfive bylo podle §u 399 ¢is. 4 ex. f. zruSeno samo prozatimni opatie-
ni. Ale tim v8im neni stézovateli pomoZeno, kdyz navrh podle §u 399
ex. I. - podal teprve dne 30. srpna 1926 a nemiize mu byti pomoZeno
ani tim, Ze soucasn¢ zada, by zruSeni prozatimniho opatieni bylo po-
voleno s acinnosti od 13. kvétna 1925. Podle §u 399 ex. f. lze vysloviti
pouze zrusSeni prozatimniho opatfeni, ¢ehoz nasledkem jest, 7e nemiize
jiz byti na dale exekuc¢nim titulem (§ 1 ex. f.) k dobyvani vyzivného.
Ale soud vyslovujici zruSeni prozatimniho opatfeni, neni povoldn, by
rozhodoval o platnosti narokit do té doby jiz zaloZenych. Jde-li o pro-
zatimni opatfeni povolenim prozatimni vyzivy podle § 382 ¢is. 8 ex. T,
neptisobi jeho zruseni po rozumu § 399 ex. f. ex tunc, nybr? pouze ex
nunc. Stézovatel mini, Ze opozdénym svym navrhem nepozbyl prava,
by se na zaklad¢ hmotn¢pravnich pfedpisi domahal vraceni piisptvki,
kter¢ po rozluce platil manZelce jako osob& jemu ji7 cizi a ne jako své
manzelce. Samo sebou se rozumi, Ze mu neni branéno, by tento domnély
sviij narok neuplatiioval pofadem prava. Usneseni, jeZ jest vydati podle
Su 399 ex. f., neni vSak onim prostfedkem, jimz by stézovatel mohl
dosici v tomto smcru vysledku jim zadaného.

Cis. 6803.

Sménka s né€kolika platebnimi misty jest neplatnou. Pojmenovati
nékolik sménecnikii jest pfipustno jen tehdy, jest-li platebni misto jedno
jedineé.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Rv Il 82,27.)

K namitkam Zalovaného zru$il procesnisoud prvéstolice
smenecny platebni pfikaz, odvolaci soud ponechal sméneény pla-
tebni pfikaz v platnosti. D t vo d y: Prvni soud zjistil, Ze ve sménkach
neni zvlaStniho platebniho mista, nybrz Ze jsou na nich pouze adresy
obou sménecnych dluzniki, akceptantt, u Zalovaného Eduarda D-a
udano bydlidté¢ Pferov, u druhého sméne¢nika Bohumira T-a Kroméfiz.
Podle ¢l. 4 ¢is. 8 sm. t. plati, jak spravn¢ prvni soud uvadi, misto
v adrese sménecnika uvedené za misto platebni. Neni nejmensi pochyby
o tom, ze sméneCnych dluznikii miize byti vice a je to téz nejCastejsi
zjev u smének, a také je pravidlem, ze na sménkach, nejsou-li domi-
cilovany, neni platebni misto uvedeno, nybrz pouze adresy dluznikf.
Prvni soud dovozuje, ze jsou tu dvé platebni mista, coz je v rozporu
s pojmem a bytim sméneéného prava, které vyzaduje pfesnost a ur€itost.
Misto platebni musi pry byti jedno, jezto ustanoveni kumulativnich neb
alternativnich mist platebnich p#i¢i se pozadavkiim lehk¢ho zrealisovani
sménky, kdyZ by majitel sménky vykon svého postizniho prava na riiz-
nych mistech a daleko od sebe vzdalenych mistech hledati musil. Le¢



