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vratiti anebo rozhoduutl o ni odloZiti. Nez restnkém zakon €. 286,24
podle znéni ustanoveni § 9, 10 i 11 nepi‘lznava zaméstnanci pravniho
naroku na dobrovolny odchod z &inné sluzby a na vyhody s nim spojené,
nybrz zlistavuje zcela uvaze statni spravy, chce-li vyhovet1 Zadosti za-
méstnancové o preloZeni do trvalé vysluzby, jak patrno zejména z toho,
ze zakon v §§ 9—11 pouziva vyrazu »miiZe« (scil. statni sprava). Z toho
plyne, Ze at motivovanym (i nemotivovanym odepremm takové zadosti
nedotyka se ufad mkdy subj. prav zZadatelovych, coz plan i v tom pfi-
padé, kdyby ufad své odepfeni opatfil diivody, pro néz nebylo by lze
shledati oporu v zdkoné, aneb kdyby podkladem rozhodnuti bylo nzem
jeZ trpi vadami.

“Nebylo tedy ani v tomto pfipadé poruSeno zadnhé subj. pravo st-I¢ino a
je nerozhodno, zda diivod, jehoz ufad pouZil pro nevyhovéni Zadosti
st-1¢ing, je v souladu s predplsem § 15 odst. 1 cit. zak. &ili nic.

C. 7508.

Davkazpfirastku hodnoﬁ (Slovensko): * I prevod,
provedeny nucenou drazbou nemowﬂosti dle § 144 a nasl. zak. €l LX/
1881 na zékladé rozsudku vydaného ve sporu o zruSeni spoluvlastnictvi,
poziva vécného osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty nemovitostf
dle § 3 & 2 davkového fadu.

(Nélez ze dne 27. fijna 1928 &. 28.786.)

Véc: Ema J. a spol. v N. a2 mésto N. proti Zzupnimu uradu v Nitfe
o davku z p¥irtistku hodnoty nemovitosti. - -

Vyrok: Stiznost mésta N. zamita se jako bezdi-
vodn 4 Ke stiZnosti ostatnich st-lfi zru3uje se nak
rozhodnuti pronezakonnost.

D i v o d y: Rozsudkem nitranské sedrie bylo mezi Arankou N., Emou

, Sarlotou K. jako Za'obci a Michalem N., Matildou N. a Klotlldou N.
]ako Zalovanymi spoleéne vlastnictvi nemovitosti ve vl. &. ... obce N.
zruseno a vysloveno, e strany jsou opravnény, aby na zéklade tohoto
rozsudku po jeho pravoplatnosti mohly Zadati o natizeni drazby u pa-
tfi¢né pozemnoknizni vrchnosti. Pfi drazbé nafizené okr. soudem v Nitfe
nésledkem tohoto pravoplatného rozsudku ve smyslu §§ 146, 147 a 150
zak. ¢l. LX:1881 byly nemovitosti tyto vydraZeny dne 10.—12. btezna
1923 a byl o tom obecni Gfad v Nitfe vyrozumén.

o Mat. rogkasy ‘ge il vyméfena byla davka z ptirlistku h—odmyty
nemovitosti. — — —— — — —

Obecni zastupitelstvo odvolanim nevyhovélo. Na dalsi odvolani Zru-
8il okr. ufad v Nitfe usneseni obecniho zastupitelstva a zbavil st-le pla-
ceni davky.

- Na odvolani mésta Nitry vyhovel Zupni tfad naf. rozhodnutim &i-
~ ste¢né odvolani, zruSil usneseni okr. ifadu v &asti, pokud Michal N. a
soudruzi byli od zdvazku placeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti
-zpro§téni, soudasné viak zrudil i celé pfedchazejici Fizeni a nafidil mwé
fizenf. — — — — ,
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Do tohoto rozhodnuti jsou podany tfi stiznosti: 1. Emou J. a Aran-
kou N, 2. Michalem N., Matildou a Klotildou N., 3. mé&stem N., pokud
‘bylo fizeni zruSeno a nafizeno nové fizeni.

O téchto stiznostech nss uvazil:

Ad 1. a 2. Zal. ifad prohlasil, Ze ony prevody podléhaji davce vy-
chéze;e z nazoru, 7e nejde o nucenou drazbu, kdezto stiZnosti namitap,
Ze se jedna pravé o takovouto drazbu, takZe pfevody nejsou podrobeny
dévce vzhledem k § 3 & 2 pravidel. Nss shledal stiZnosti duvodnymn

Jak ze spisii zjevno, bvlo rozsudkem sedrie v Nitfe z 24. fijna 1921,
ktery se.stal 17. fijna 1922 pravoplatnym, na Zalobu Aranky N., Emy
J. a Sarloty K. proti Michalu N., Matildé a Kilotildé N..spolené 'viast-
nictvi nemovitosti, o néz jde, zruSeno a strany opravnény, aby na zaklade
tohoto rozsudku zadaly o nafizeni drazby u pfisluSného ufadu vedou-

ciho pozemkové knihy. Diisledkem tohoto rozhodnuti byla drazba ne-

movitosti usnesenim okr. soudu jako tfadu vedouciho pozemkové knihy
z 30. fijna 1922 nafizena a to polle §§ 146—147 zak. ¢l. LX:1881, sta-
noveny byly drazebni podminky dle § 150 cit. zak. ¢l. s poukazem na
§§ 21, 25, 26. 27 zak. ¢l. XLI1:1908, §§ 41, 170, 180, 182, 184 a 185
zak. &l. LX:1881 a drazba byla dle téchto pfedpisi provedena.

JeZto §lo o drazbu nemovitosti provedenou nisledkem soudniho
pravoplatného rozsudku ve sporu o zruSeni spoluvlastnictvi a drazba
'byla provedena dle pfedpisii pro exekuéni fizeni, nutno drazbu tu pova-
Zovati za nucenou. Ze drazba ta byla skutedné takovou nucenou draz-
bou, jest jasno zvlasté z povoleni drazby a licitadnich podminek, dle
kterych byla nafizena jen podle pfedpisti tykajicich se exekuéni drazby
a kdyz exeku¢ni fad (zdk. ¢l. LX:1881) neobsahuje ustanoveni, dle né-
hoZ by se takové drazba, jako v daném pfipadé, méla povazovatl a pro-
vésti dle predp1s.u‘§§ 204——206 cit. zak. €L, vztahu'icich se na dobro-
volnou -drazbu.

Vychazel-li tudiz Zal. tfad z nespravného pravniho nizoru o povaze
drazby uvedenych nemovitosti a oduznal-li nasledkem toho pfevodiim
~mastalym onou drazbou osvobozeni od davky dle § 3 &. 2 davk. pravidel,
odporuje naf. rozhodnuti zakonu.

Za tohoto stavu véci pada i daldi ¢ast naf. rozhodnuti, pokud ufad
totiz nafidil, aby Ffizeni bylo znovu provedeno, a tim stava se stiZnost
obce N., ktera broji pouze proti této ¢asti naf. rozhodnuti, bezpfedmét-
nou a bylo ji proto zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 7509.
Dh.évka zptiristkuhodnoty (Slovensko): Byla-li stra-

. mé vracena davka z pririistku hodnoty nemovitosti, nepravem predepsana

a sfranou zaplacena, nema strana naroku na nahradu urokii z davky.
' (Nalez ze dne 27. Fijna 1928 & 28.788.)
Vé&c: Vdova Alexéndrové K-ova v K. proti Zupnimu ufadu v Ko-

Sicich o vraceni urokét z davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti.
- Vyrok: StiZnost zamita se jako bezdfivodna.



