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Bylo jiz shora zdiiraznéno, Ze také v tomto pocate¢nim obdobi vy-
konaval C. v podstaté vSe, co naleZelo ke zjisténému obsahu zaméstnani
kontrolora a Ze st-lka sama ve svém vyjadreni z 10. dubna 1925 pfipo-
jila jen dodatek, Ze »s po¢atku musil hlasiti kazdou odchylku od vykresu
vedoucimu kontroloru« a Ze »pracoval pod dozorem vedouciho kon-
trolora, ktery byl za spravnost kontroly ve svém oddéleni zodpovédnym.«

Nss ve své ustdlené judikatufe trvd na pravnim nazoru, Ze zakon
moment samostatnosti nestavi jako kriterium pro pensijni povinnost.
Zélezi jen na kvalifikaci zamé&stnani, které doty&ny zaméstnanec kona,
tedy na zplisobu &innosti, nezalezi na tom, zda se nékdo teprve zau€oval
(sr. na pf. Budw. 7632 a 7715 a Boh. A 168/19).

Je-li pak bezvadné zjiSténo, Ze C. i v dobé pied 1. lednem 1919 kon-
trolu provadél v podstaté zplisobem vyli€¢enym v naf. rozhodnuti, ktery
vypliiuje pojem Cinnosti pfevazné duSevni, nemiize na této povaze Cin-
nosti jeho nic meéniti skuteCnost, Ze s po€atku byl pod pfisnéjSim do-
zorem vedouciho kontrolora, ktery mu udilel rady a pokyny a pfipadné
hodnuti tuto mySlenku vtélilo ve sviij vyrok, nepravem mu vytyka stiz-
nost nezakonnost.

Ze vSech téchto uvah dospé€l nss k zavéru, Ze naf. rozhodnuti neni
ani vadnym ani nezdkonnym, pakli hodnotilo ¢innost C-ovu jako ¢&in-
nost pfevazné duSevni, zakladajici dle § 1 odst. 1 bodu 3 cis. naf. z 25.
Cervna 1914 ¢&. 138 f. z. pojistnou povinnost pensijni.

-C. 7879.

Cirkevnivéci (Slovensko): * Odsouzeni pro pfecin § 14
¢. 5a§ 11 & 1 v souvislosti s § 40 zak. na ochranu republiky & 50/23
miiZze byti diivodem zastaveni statni podpory duchovnimu podle § 7 b)
zak. ¢l. XIV:1898 ve znéni § 4 zak, ¢l. XII1:1909.

(Nalez ze dne 16. dubna 1929 &. 6.805.)

V € c: Karel B. v S. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi o statni
podporu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byla st-li, evangelickému ref. farafi
v S., zastavena na zaklad¢ § 7 lit. b) zak. ¢l. XIV: 1898 vyplata veske-
rych pozitkli z prostfedkii statnich na dobu 3 let podinajic 31. bfeznem
1927 z toho diivodu, Ze byl rozsudkem soudni stolice v UZhorodé ze
13. ledna 1927 odsouzen pro pfelin ruSeni obecného miru podle § 14
&. 5 zak. & 50/23 a pro pfelin urazky presidenta republiky podle § 11
€. 1 a § 40 cit. zak.

StiZznost nafika toto rozhodnuti jako nezakonné, soudic, Ze trestny

Cin, pro ktery byl st-1 odsouzen, nelze oznaliti jako chovani statu

~ nepiatelské, jak je definuje § 13 zak. ¢l. XXVI : 1893.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou.

Podle posledniho odst. § 7 zak. &l. XIV : 1898 ustanovuje posledni
odst. § 13 zak. ¢l. XXVI : 1893, co jest rozuméti chovanim statu nepfa-
telskym. Tento predpis byl vSak zménén druhym odst. § 4 zak. ¢l
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XII : 1909 v ten rozum ,Ze na misto § 13 zak. €1. XXVI : 1893 nastupuje
nadale 1. bod lit. c) § 22 zak .¢l. XXVII : 1907; podle tohoto pfedpisu
sludi za chovani statu nepfatelské pokladati zejména kazdé jednani,
jez sméfuje proti dstav€, narodnimu rdzu, jednotnosti, samostatnosti
nebo uzemni celistvosti statu, ddle proti zdkonnym nafizenim o pouzi-
vani statniho jazyka, proti znaku, erbu a statnimu praporu.

Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni jest zfejmo, Ze Ciny, jeZz
zakladaji chovani statu nepfatelské, uvadéji se tu jen demonstrativné
a nikoli taksativné, takZe i jiné trestné Ciny, neZ v cit. zak. ustanoveni
pfikladmo vypoé&tené, mozno pokladati za chovani statu nepratelské.

St-1 byl odsouzen pro pie¢in § 14 bod 5 zak. na ochranu republiky
proto, Ze vefejné zplisobem surovym a Stvavym hanobil republiku, pro
preCin § 11 & 1 a § 40 téhoz zak. proto, zZe pfed vice lidmi presidentu
republiky na cti ubliZil a hrubé zneuctivajicim projevem uvedl ho ve vef.
posméch. Pravem shledal Zal. afad v téchto Cinech st-lovych chovani
statu nepratelské a podfadil je cit. ustanoveni zdk. ¢l. XXVII : 1907,
nebot nemiize byti sporu o tom, Ze ten, kdo hanobi republiku a hrubé
urdzi hlavu statu, projevuje chovani statu nepfatelske. :

C. 7880.

Pojisténi pensijni: * Cinnost kontrolora pfistrojii a na-
strojii nebo 3ablon pro souCastky strojii a nastrojii ve strojirné, jest
prevézue dusSevni a zaklada proto pensijni povinnost podle zakona ¢.
1/1907 f. z. a cis. naf. ¢ 138/1914 f. z.

(Nalez ze dne 16. dubna 1929 &. 7.494.)

Prejudikatura: Boh. A 457/20, 532/20, 3418/24, 3827/24,
6238,217.

V & c: Akciova spoletnost dfive Skodovy zavody v P. (adv Dr. AL
Prochdzka z Prahy) proti ministerstvu socialni péfe o pensijni pojisténi.
Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdfivodna

Diuvody: K Zidosti Vaclava K. a Pensijniho dstavu pro ufed-
niky akc. spol. df. Skodovy zavody v P. rozhodla zsp v Praze dne 21.
Cervna 1926 na zdakladé § 64 a) odst. 2 cis. naf. z 25. Cervna 1914
¢. 138 I. z. a zak. z 5. tinora 1920 &. 89 Sb., Ze Vaclav K. v zaméstnéni
svém u jmenované fy byl od 1. kvétna 1913 do 30, Servna 1920 povinen
pojisténim dle zak. ze 16. prosince 1906 &. 1 f. z. z r. 1907 a cis. naf.
z 25. Cervna 1914 &. 138 1. z., ponévadzZ bylo konanym Setfenim zjiSténo,
Zze v dobé té z pocatku byl zaméstnan jako kontrolor Sablon pro sou-
Castky strojit a nastroji, pozdéji pak jako kontrolor pfistrojit a nastroji
timto zpfisobem: pfijimal od délnikd Sablony, pfistroje a nastroje a
zkoumal pomoci riiznych mikrometrickych méfitek a dhlomérit nebo
pouhym pfikladanim na sebe, zda jsou provedeny pfesné podle vykresii
neb originali a zda jsou prosty vad. Pfi tom nékteré tvarové Sablony
musil pfedem narysovati podle vykresu na zinkovy plech a potom
teprve pfiloZzenim doty&né Sablony na nakres zkontrolovati spravnost
jejiho provedeni. Jezto méfeni a zjiStovani vad, ¢imZ byl Vaclav K.
pfevazné zaméstnan, vyzaduje zvlastni spolehlivosti, po pfipadé zvlast-
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