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odvolaci soud pochybil] nefeSiv pfipad s hlediska nazoru vyslovené¢ho
nejvySSim soudem v feceném plendarnim rozhodnuti. Tormu by tak bylo
jen, kdyby feSeni sporu s tohoto hlediska mohlo miti pro zalovanou
uspdch. Votom, Ze tomu tak, vrcholi veSker¢ vyvody uplatinované zalo-
vanou v dovolani. Jest proto zkoumati, zda jsou spravné¢ tyto vyvody.
Z toho, ze zalobkynC ml¢ela na dopis spolku na ochranu véfitell ze
dne 3. kvcina 1929, — o némz neni ani dokdzano, ze jej obdrzela — ne-
bylo by lze vyvozovati soulilas zalobkyn¢, ana jiz dopisem ze dne 6.
unora 1929 prohlasila spolku, ze ji bude zastupovati ve vyrovnani Adolt
B. Zbyvaji tedy pro feSeni otazky jen okolnosti zjiSttné nizSimi soudy,
Ze totiz zalovana obdrzela od Spolku na ochranu vctiteli dopis ze dne
3. kvltra 1929, kterym ji sdélil, ze ve vyrovnacim fizeni zastupoval i za-
lobkyni, a upozornoval ji, Ze jednotlivé vyrovnaci ¢astky jsou vyhradnc
splatin¢ u nc¢ho, a predlozil k tomu ucelu sedm slozenek. Uvazi-li se vSak,
ze podle zjiSténi nizSich soudi zastupoval zalobkyni ve vyrovnacim fizeni
ve skutecnosti Adolf B., nikoliv spolek, nelze zalované priznati, Ze sc ji
prihodilo pfi spln¢ni prvni vyrovnaci splatky omluvitelné nedopatient,
zaplatila-li vzhledem k uveden¢mu pfipisu spolku prvni splatku vyrov-
naci kvoty dne 26. Cervence 1929 tomuto spolku. Bylo na Zalovan¢, by
se presvédCila, ma-li spolek ku-pfijeti splatek potifebnou zvlastni plnou
moc po rozumu § 1008 ob¢&. zak. K opatrnosti této byl pro zZalovanou
podnct zejména proto, ze spolek nezastupoval Zalobkyni pfi vyrovnani.
Ztroskotal proto pokus zalované, prokazati, ze jde na jeji stran¢ o omiu-
viteIn¢ nedopatfeni ve smyslu plendrniho rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Za tohoto stavu véci jest schvaliti i nazor odvolaciho soudu, Ze nebylo
Zalovanou ani plnéno vyrovnani plné po rozumu § 57 vyr. fadu, jezto
nesejde na tom, co zaplatila spolku na ochranu vétitelit a pfijde v tvahu
jen to, co cbdrzela Zalobkyné. Zadost Zalobkyn¢ nepfic¢i se ani dobrym
mraviim a zasadc¢ cti a viry, nebot Zalobkyn¢ domaha se jen toho, k ¢emu
ji dava pravo zakon (§ 57 vyr. fadu).

Cis. 11096.

Dédici pfihlasivsi se ze zavéti jsou opravnéni k rekursu proti usne-
seni soudu, jimZ bylo rozhodnuto, Ze dédic ze zakona ma vystoupiti
proti nim Zalobou.

Nejde o rozpor mezi prihlaSkami dédica (§§ 125, 126 nesp. fiz.),
opirala-li o zakonnou posloupnost pfihlasku rozloucena manzelka ziista-
vitelova. '
(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, R 1 579/31.)

K pozustalosti po Adoltu B-ovi pfihlasili se dc¢dici ze zaveti a roz-
lou¢ena manzelka zlistavitelova ze zdkona. Pozilstalostni soud
prijal usnesenim ze dne 8. bfezna 1931 oboji pfihlaSku na soud a usne-
senim ze dne 28. bfezna 1931 poukazal rozlou¢enou manzelku ziistavi-
telovu na porad prava. Proti usneseni pozlstalostnihe soudu ze dne 28.
bfezna 1931 podali rekurs dédici ze zdkona. Rekursni soud na-
paden¢ usneseni potvrdil.
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NejvysSsSi soud zmenil napaden¢ usneseni v ten rozum, ze zru-
Sil usneseni prvého soudu a prikazal mu, by pokracoval v projednani po-
zlstalosti bez ohledu na domnély rozpor mezi dédickymi pfihlaskami.

Divody:

Stézovatelé napadali usneseni prvniho soudu ze dne 28. bfezna 1931,
v némz bylo podle §§ 125, 126 nesp. fiz. jen rozhodnuto, Ze Anna B-ova
ma vystoupiti proti nim jako Zalobkyn¢, nikoliv jeho usneseni ze dne 8.
bfezna 1931, v némz byly pfijaty na soud pfihlaSky dédicti ze zavéti a Anny
B-ové ze zakona. Nebylo proto toto usneseni predmdétem stiznosti a dii-
sledkem toho netykalo se ani nyni napadené rozhodnuti druhé stolice
pifijeti pfihlaSek. Vzhledem k tomu neni tfeba reSiti otdzku, zda stéZova-
telam jako spoludédictim proti tomu pfisluselo pravo ke stiznosti. Pfed-
métem prezkoumavani jest jen opatfeni prvniho soudu v usneseni ze dne
28. bfezna 1931. Podle § 9 nesp. fiz. miiZe ten, kdo se citi stizen opatre-
nim prvé stolice, podati stiznost. Onim opatfenim jsou pfihlaSeni dédici
ze zavéti dotleni na svém pravu, by pozilistalostni fizeni, na jehoz za-
kladé bude jim poziistalostni jméni odevzdano, nebylo zbyte¢né prota-
hovano. Tim, Ze poziistalostni soud az do pravoplatného vyfizeni sporu,
ktery ma zahajiti Anna B-ova, poseckd s projednanim pozistalosti,
utrpéli by stézovatelé na tomto svém pravu ajmu, a nelze jim upfiti oprav-
néni ke stiznosti. Stiznost jest opodstatnéna. Rizeni podle §§ 125, 126
nesp. fiz. mtazZe byti zahdjeno a rozhodnuti v n¢m vydano jen, je-li roz-
por mezi prihlaSkami dédici. Anna B-ova vSak dédiCkou neni. Nebot
narok sviij opirala o zdkonnou posloupnost. Ji se vSak nemiize dovola-
vati, ano jeji manzelstvi se zustavitelem podle jejiho vlastniho udani
bylo rozlou€eno (§ 1266 ob¢. zak., rozh. Cis. 831 sb. n. s.). Nebylo tu
tedy predpokladit podle zdkona k onomu opatfeni a poruSen byl zifejmé
i usnesenim prvniho soudu i potvrzujicim je usnesenim rekursniho soudu
zakon v ustanoveni §§ 125, 126 nesp. fiz. Byl proto dovolaci rekurs po-
dle § 16 nesp. fiz. pfipustny a bylo uznati tak, jak se stalo.

Cis. 11097.

K odiivodnéni prislusnosti podle §§ 89, 93, druhy odstavec, j. n. proti
vSem sménecnikiim staci bydlisté uvedené u prvého smeénecénika, nebylo-li
na sménce udano zvlastni platebni misto.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, R 1 723/31.)

Sménecny platebni ptikaz proti Josefu K-ovi, Vojtéchu K-ovi a Jin-
dfichu R-ovi vydal okresni soud v C. na zdkladé sménky, v jejiz adresc
byl nejprve uveden Josef K. bytem v C. Proti sménecnému platebnimu
piikazu podal Vojtéch K. namitky, v nichZ uplatfioval mimo jiné mistni
nepfislusnost okresniho soudu v C., z diivodu, Ze ma bydlisté v M., takze
jeho obecnym sudiStém jest okresni soud v K., Ze v zalob¢ neni uvedeno,



