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-— zn¢jici na zloCin zprznéni spachany na Anné H-ové, — avSak za-
porné na patou otazku hlavni, jejiz predmétem bylo vyzyvani Marie
H-ové ke smilstvu, jest na biledni, kdyZté otazky a odpovédi tykaly se
¢inli proti rtiznym osobam, byt tymz pachatelem predsevzatych Stiz-
nost ukazala se v obou smérech, v nichZ napada rozsudek prvé stolice,
neodiivodnénou i bylo ji zavrhnouti.

Cis. 3251.

Nerozhod!-ii nejvyssi soud jako soud zruSovaci ve veéci samé (§ 288
Cis. 3 tr. ¥.), nelze mu postupem stolic predloziti Zadost o milost podie
§ 411 fr. ¥. , .

(Rozh. ze dne 6. zafi 1928, Zm 1 138/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vratil spisy vrchnimu zem-
skému soudu v Praze s tim, Ze Nejvyssi soud jako soud zruSovaci podie
§ 411 tr. f. neni pfisluSnym néco zafiditi, jezto o rozsudku proti Zada-
teli nerozhodoval podle § 288 ¢&is. 3 tr. T.

Cis. 3252.

Potirani pohlavnich nemoci (zékon ze dne 11. Cervna 1922, &is. 241
sb. z. a n.). .

Soubéh zioCinu podle § 93 tr. zak. s prestupkem podle § 20 Cis. 2
zakona.

Piekonani odporu svadéné osoby se s hlediska tohoto prestupku ne-
vyZzaduje, staci po pfipadé i pouhé vyuzZivani nedostatku odporu, pod-
minéného nedostatkem porozumeéni vyznamu a moZnym nasledkiim sou-
loZe nebo jinakého smilstva na strané svadéné osoby; svadéni nepfed-
poklada vyssi intensitu natlaku na cizi vili.

(Rozh. ze dne 6. zari 1928, Zm 1 326/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. dubna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem vyzyvani ke smilstvu podle § 20 &is. 2 zak. ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n.

Diavody:

, Zmatec¢ni stiznost, uplatitujici ¢iselné diivody zmate&nosti podle ¢&is. 5

a9 a) § 281 tr. ., nedoliCuje ani formalni vadnost ani pravni mylnost

napadeného rozsudku. Ustanoveni § 281 &is. 5 tr. . ma na zfeteli vy-
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hradné vyroky o skuteCnostech, nikoliv i pravni tivahy a pravni zavéry.
Proto nelze spatfovati vnitini rozpor rozsudku po rozumu tohoto usta-
noveni v tom, Ze shledava jednani stéZovatelovo s hlediska § 93 tr. zak.
beztrestnym, s hlediska § 20 ¢&is. 2 zdkona Cis. 241/1922 v8ak trestnym;
ostatné neni rozporu mezi doty¢nymi ¢astmi rozsudku jiz proto, Ze ona
mista zdkona chrani riizné pravni statky, ono osobni svobodu, toto
mravni vyvin nedospélych, a Ze tento statek mfize byti poruSen aneb
ohroZen, tfebaZe neni souCasné poruSen a ohrozen i statek onen. Do-
vozuje-li stiZnost, — ponechdvajic ostatné stranou, Ze stézovatel vedl
ruku dévCete k mistu svého pohlavniho udu, ze dév¢e objimal a sli-
boval mu vyjizd'ku na motocyklu, — dale, Ze si dév¢e vykladalo, roz-
umeéj nespravné, nezavadné projevy obzalovaného a prekrucovalo jeho
slova, a poukazuje-li pfi tom na rfizné rozpory ve vypovédéch dévcete
a na veiejnost mista ¢inu, broji tim nepfipustné proti tomu, jak nalézaci
soud ocenil vérohodnost a privodni moc vysledkir hlavniho pfelieni.
Formalnich vad, jejichz dokazovani jest jediné€ pfipustnym prostfedkem
k vyvraceni skutkovych zavéri soudu, zejména zavéru, jakého smysly,
sméru a dosahu byly projevy a jinaké Ciny obzalovaného, stiZnost ta-
kovym svémocnym rozborem priivodniho materidlu neuplatiiuje; nebof
rozhodovaci ditvody reprodukuji spravné a v podstaté uplné jak obha-.
jobu stéZovatelovu, tak i vypovéd dévcCete, uvadéji diivody, pro¢ soud
uveril vypoveédi déveete a pro¢ v jednani (slovech) stéZovatele shledal
vyzvu k soulozZi, a vzpominaji i celkem bezvyznamnych odchylek v riiz-
nych vypovédéch dévlete vétou, Ze bylo slySeno dvakrate a vypovidalo
v podstaté stejné. Dospél-li soud zplisobem takto formalné bezvadnym
k zavéru, ze stézovatel vyzval dévCe k souloZi, je zavér ten podle § 288
¢is. 3 tr. f. zavaznym pro hmotnépravni pfezkoumadni rozsudku a stiz-
nost nedoliCuje zmatek ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. . po zakonu, pfedpo-
klada-li, ze stézovatel nechtél s dév€etem souloziti a ne€inil mu navrhy
na souloz. Av$ak stiznost neni v pravu ani, chce-li vétami, Ze k pojmu
svadéni jest zapotiebi aspon néjakého vlivného premlouvani, slovniho
ptisobeni na viili dévCete a prekonani ¢inénych namitek, uplatniti nazor,
Ze svadéni predpoklada vyssi intensitu ndtlaku na cizi vili. Pro takovy
poZzadavek neposkytuje zdkon opory. Piisobeni rdzu pojmem svadéni
pfedpokladaného a proii dostate¢ného mfize naopak zleZeti téZ ve sli-
bovani vyhod" (slib vyjizdky na motocyklu), v podnécovani smyslnosti
(stézovatel libal a objimal dévCe a pfiblizoval jeho ruku k svému po-
hlavnimu tdu) a i v pouhé iniciativé pachatelové k smilnému Cinu (pro-
jevy stéZovatelovy, Ze to jiz jde, Ze to dnes také miZe jiti, Z¢ si to mohou
udélati také dnes), pakli Ze jen svadéna osoba nema — a to pro souzeny
pfipad stiznost ani netvrdi — jiz pfedem viili necudnému jednani se
oddati (srovnej rozh. &is. 2966 sb. n. s.). Prekondni odporu svadéné
osoby se viibec nevyzaduje, stali po pfipadé i pouhe vyuavam nedo-
statku odporu, podminéného nedostatkem porozuméni vyznamu a moz-
nych nasledkii souloZe nebo jinakého smilstva na strané svadéné osoby.
StiZnost ukazala se, i pokud dovolavané diivody zmatecnosti vitbec pro-
vadi, bezdivodnou a bylo ji proto zavrhnouti.



