— C. 12.260 —
31

smyslu § 7 lit. b) zdk. &. 438/1919 Sb. a pfisluna namitka stiZnosti je
tudiZ bezdivodna.

Kone¢né namitd stiZznost, Ze Zal. ufad nevypofadal se s odvolanim
st-lky, ve kterém bylo uplatnovano Ze schvalovaci tfad nebyl opravnén
stanov:tl, 7ze stavba elektrického dila miize byti uskuteCnéna teprve
tehdy, aZ se st-lka dohodne se ziCastnénou stranou o uzivani cestnich
pozemkii, a Ze mél obranu zifastnéné strany, jakoZto soukromopravni
namitku odkazati na porad prava. :

Ani tuto namitku nemohl soud uznati divodnou. Je ovSem pravda,
Ze Zal. ufad se s prislusnou vytkou odvolani vyslovné nezabyval. Av§ak
z toho, Ze podle tivodu naf. rozhodnuti nebylo odvolani vyhovéno, je
patrné, Ze ufad pokladal dotyCnou vytku odvolani za neodiivodnénou
a Ze ji tudiz implicite zamitl. To pak uinil pravem.

Podle § 19 &. 2 z4k. €. 438/1919 Sb. ma byti v rozhodnuti, jez vyda
pfisluSny uifad o Zadosti za schvaleni projektovaného dila vSeuzite¢ného
elektrického po~dni'ku, jakym jest i podnik st-I¢in, mimo jiné stanoven
predmét a rozsah prav na uZivani. Stejny pfedpis ma i § 16 odst. 1 lit. ¢)
nafizeni €. 612/1920 Sb., obsahujici bliz$i ustanoveni podle § 19 ¢&. 3
zakona. U¢elem fizeni o schvaleni pro]ektovaneho dila je zjistiti jeho
proveditelnost jak s hlediska vefejnych zajmfi, tak i s hlediska zajmi
subjektii projektem dotlenych, ktefi musi proto byti také podle pfed-
pisu § 18 &. 4 zdkona k fizeni pozvani. JestliZe vSeuziteCny podnik elek-
tricky Zada o zfizeni uZivaciho prava pro své projektované dilo, které
nelze bez zfizeni uZivaciho prava uskutecniti, pak ovSem nemfiZe byti
ani projekt dila schvélen, jestliZe poZadované uzivaci pravo nemiiZe byti
zfizeno. Nezbyva tudiz pfisluSnému ufadu v takovém pfipadé nic jiného,
nezli aby Zadost za schvaleni dila zamitl. Obrana ucastnika fizeni, Ze
poZadované uZivaci pravo je nepfipustné, nemiiZze byti pokladana za
namitku z diivodu soukromopravniho, jak ma tyto namltky na mysli naf.
(A 612/1920 Sb. v § 10 odst. 1 lit. e), nebof zminéna obrana mifi proti
pouziti pravni vyhody, o niZ rozhodovati ndleZi pfisluSnému schvalova-
cimu afadu. Jestlize tedy v daném pfipadé Gifad na misto — jak byl
opravnén —, aby Zadost o schvaleni dila, jeZ bez Zadaného uzivaciho
prava neni proveditelné, zamitl, schvaleni neodepfel, ale vazal je na
podminku, Ze st-lka jinym zptisobem neZli zfizenim uZivaciho prdva po-
stard se o proveditelnost dila, pak ji nemohl v jejich subjektivnich pra-
vech poskoditi, nebof poskytl ji vice, nezli na¢ za daného stavu méla
narok. Nebylo-li v8ak vyrokem niz§iho spravniho ffadu do prav
st-1¢inych zasaZeno, pak nemohlo se tak stati ani tim, Ze pfislu$na na-
mitka st-I¢ina odvolani byla bez odfvodnéni naf. rozhodnutim za-
mitnuta.

C. 12.260.
Rizeni spravni: L. Predpisy vlad. nafizeni ¢. 8/1928 Sb. plati
i pro fizeni pfed okr. vybory a zastupitelstvy. — II. Odmitnouti odvo-
lani z usneseni okr. vyboru pro nepfipustnost je pfislusny okr. vybor.

(Nalez z 15. ledna 1936 ¢&. 10.101/36.)



— C. 12.260 —
32

Prejudikatura: Boh. A 10.595/33.

V € c: Firma »Starkovska rafineria liehu, u&. spol.« v Lipt. Sv. Miku-
- 1a8i proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 10. listopadu 1932 o schvéleni
hospodafského usneseni obec. zastupitelstva. ; ,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divody: Obec Lipt. Sv. Mikula§ odbirala od stéZujici si spolec-
nosti elektricky proud na zakladé smlouvy z 11. srpna 1904.

Dne 30. prosince 1929 usneslo se méstské zastupitelstvo jmenované
obce na vypovézeni této smlouvy dnem 1. ledna 1931 s tim, Ze toto
usneseni ma byti provedeno bez ohledu na pfipadné podané odvolani.
Odvolani, jeZ z vyméru toho st-lka skutedné také podala, bylo v po-
stupu instan€nim rozhodnutim zem. Gfadu v Bratislavé z 22. listopadu
1930 zamitnuto jako bezdiivodné.

Mezitim, a to dne 16. Cervence 1930, usneslo se méstské zastupi-
telstvo, Ze bude napfisté elektricky proud odbirati od Spojenych elek-
traren severozapadniho Slovenska, akc. spolenosti v Ziliné, na zakladé
smlouvy se spolenosti touto sjednané. Také z tohoto usneseni se odvo-
lalo nékolik poplatnikii a voli¢ti jmenované obce, mezi nimi téZ stéZujici
si spoleCnost, le¢ i toto jejich odvolani bylo v cesté instan¢ni, posléze
rozhodnutim zém. ufadu v Bratislavé z 10. dubna 1931 zamitnuto. Také
stiZznost, kterou do tohoto rozhodnuti podala dnesni st-lka, byla néilezem
tohoto soudu z 28. Cervna 1934 ¢&. 5047 zamitnuta pro bezdtivodnost.

Konec¢né usneslo se méstské zastupitelstvo je§té ve schiizi z 20. tinora
1931 na tom, aby ujedn&ni ze 16. &ervence 1930 bylo provedeno
dnem 1. ledna 1931 jen v obvodu starého Lipt. Sv. MikulaSe, kdeZto
v obvodu byv. obce Vrbice aby smlouva ta byla provedena teprve tehdy,
az to bude pravné moZné. Z usneseni tohoto odvolani podano nebylo.

VSechna tato tfi usneseni byla po pravoplatnosti pfedloZena okr.
vyboru v Lipt. Sv. Mikulasi, jenZ je ve schiizi z 13. €ervna 1931 schvalil
a potvrdil.

Odvolani, jez dne$ni st-lka podala proti tomuto schvalovacimu vy-
méru okr. vyboru, bylo vymérem ze 7. Cervence 1932, jenZ nese zahlavi
»Okresni tifad v Lipt. Sv. Mikula3i« a je podepsan okr. na¢elnikem, q-d-
mitnuto ve smyslu § 90 zak. &. 125/27 Sb. a na zdkladé §§ 76—78 vlad.
naf. & 8/28 Sb. jako nepfipustné v podstaté z toho divodu, Ze akt do-
hlédaciho ufadu, kterym tento schvaluje usneseni obec. za}stup’ltelﬁva
hospodaiského razu, tyka se jen poméru mezi obci a c_ithedacnm ufa-
dem, Ze viak poplatnikiim, voli¢iim a interesentim legitimace k napa-
dani tohoto schvalovaciho aktu nepfislusi. :

Dal3i odvolani st-I¢ino bylo naf. rozhednutim zamitnuto pro bezdd-
vodnost.

Jednaje o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti vychazel soud
z téchto uvah: ' :

Jadro sporu tvofi otdzka, byli-li okr. ufad, po pfipa’ld,é okr. qaéelmk
pfisludni k tomu, aby odmitli jako nepfipustné odvqlam dnedni st-lky
z usneseni okr. vyboru, jimZ byla v cesté dozoru schvélena shora nazna-
&ena usneseni obec. zastupitelstva hospodafského razu.
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Pokud stiZnost namitd, Ze otdzku tuto nelze fesiti podle ptedpisii
spravniho fadu (vlad. naf. & 8/28 Sb.), jezto nafizeni toto upravuje
pouze Fizeni ve vécech ndleZejicich do piisobnosti politickych uradi,
nelze ji dati za pravdu. Nss vyslovil jiZz ve svém nalezu Boh. A 10.458/33
pravni nazor, Ze pod pojem okr. Gfadu ve smyslu § 4 org. zak.
¢. 125/27 Sb. spada také okr. zastupitelstvo (vybor), a Ze oba tyto
organy tvofi pouhou organisa¢ni sou¢ast okr. tfadu. Pfi nazoru tom
setrval tento soud i v daném pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn. fadu
na podrobné odiivodnéni cit. ndlezu. V diisledku tohoto pravniho nazoru
nelze v8ak ani pojem politickych tfadi, jak je ho pouZito v &l. 10 cit.
org. zak. a ve vlad. naf. ¢. 8/28 Sb., pojimati v rozsahu jiném a dluZno
tedy uznati, Ze pfedpisy nafizeni posléze uvedeného maji platnost i pro
fizeni pfed okr. vybory a zastupitelstvy.

Naproti tomu je dati stiZnosti za pravdu, Ze k odmitnuti odvolani
z usneseni okr. vyboru pro nepfipustnost ve smyslu § 78 odst. 1 cit.
spraviniho fadu je pfisluSnym okr. vybor a nikoli okr. nagelnik, a oviem
také ne okr. ufad. Také tento pravni nazor vyslovil tento soud jiZz ve
svych nalezech Boh. A 10.595/33 a 11.664/35, na jejichZ odiivodnéni se
rovnéZz odkazuje.

Je proto naf. rozhodnuti, jimz byla ndmitka nepfislusnosti okr. ufadu,
resp. okr. nalelnika zamitnuta, zaloZeno na mylném pravnim nédzoru a
sluSelo je proto zruditi pro nezakonnost.

C. 12.261.

Zaméstnanci vefejni. — Cast vSeobecna: * Usta-
noveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 287/1924 Sb. o naroku na doplatky pfi ne-
spravném vyméieni neb likvidaci odpocivnych neb zaopatfovacich po-
zitkii pozbylo vzhledem k ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 a § 10 zikona
¢. 70/1930 Sb. ve spojeni s §em 151 odst. 6 plat. zakona ¢. 103/1926
Sb. platnosti ve pfifiné naroku na doplatky pozitkii téch statnich za-
méstnancii na odpoCinku, na néZ se posléz uvedeny zakon vztahuje.

(Nalez ze 16. ledna 1936 &. 19.984/35.)

V € c: Kristof K. v Chebu (adv. Dr. Leopold Diamant z Prahy) proti
rozh. min. spravedinosti z 31. prosince 1932 o tipravé odpocivnych po-
zitkd.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani, jeZ st-I,
rada zemského soudu v. v., podal z vyméru presidia vrchniho soudu
v Praze z 9. &ervna 1932 o opravé pensijnich pozZitkd, z téchto divodi:
»Ze spravnich spisti bylo zji§téno, Ze presidium vrchniho soudu vymé-
rem z 31. bfezna 1925 vyméfilo odvolateli podle zakona z 22. prosince
1924 &. 287 Sb. od 1. ledna 1925 odpo&ivné poZitky &astkou ro&nich
10.752 K& 96 h, t. j. 73.6% pensijni zakladny 14.610 K& Vymér byl
doruen dne 28. dubna 1925.

Vymérem ze 17. prosince 1929 zapocCetlo mu presidium do pensijni
zakladny soudcovsky ptidavek ve vysi 6.390 K& a vyméfilo mu podle
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