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Doruceni Zzaloby prokuristovi jest aCinnym proti akcioveé spoleCnosti
jen tehdy, tyka-li se spis pravni véci, jez se vztahuje na provoz (Be-
trieb) obchodni Zivnosti, nebot jen potud saha procesni plna moc ob-
sazena v prokufe. (Komentai Staub-Pisko k ¢l. 235 obch. zak. § 1).
Podle obsahu zaloby domaha se Zalujici strana na zalovan¢ spoleCnosti
nahrady dovoznc¢ho a vyloh ze spedi¢niho obchodniho spojeni se Za-
lovanou firmou, vztahuje se tedy Zalobni narok na provoz obchodni
zivnosti zalované¢ firmy a byl proto jeji prokurista F., i kdyz byl jen
prokuristou kollektivnim, opravnén k pfijeti Zaloby. Jest tudiz nazor
odvolaciho soudu, Ze k pfijeti Zaloby a obsilky k prvnimu roku oprav-
nén nebyl a Ze fizeni provedené na zakladé takovchoto doruceni, jakoz
i rozsudek pro zme$kani jsou zmate¢nymi, podle § 477 Cis. 4 c. {. s.,
pravé mylnym. Doruceni se stalo zplisobem zdkonnym. Ostatn¢ nebyla
onim doruc¢enim Zalované firm¢ odfnata moZnost pfed soudem jednati,
vzdyt Zaloba i obsilka dostaly se, jak jest ziejmo z pfipisu Zalovane
ze dne 14. listopadu 1928, zZalované firmé, nebot v ném doznava Zalo-
vana firma listinou podepsanou dvéma prokuristy, ktefi jsou opravnéni
firmu na venek zastupovati a za ni jednati, Ze Zalobu i obsilku obdrzela
tfinact dnft pfed prvnim rokem, takZze méla dosti ¢asu, aby k roku po-
slala procesniho zmocnénce, jenz by byl jeji namitky pfednesl (viz rozh.
ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 13.714, Pravnik 89/03 a ze dne 17. dubna
1907, ¢is. 3205 Pravnik 798/07). Neni tu tedy zmatefnosti dle § 477
¢ 4 c. f. s. a bylo proto zru$iti usneseni soudu odvolaciho a nariditi
mu, by, nehledé k zruSovacimu divodu, odvolani vyfidil.

Cis. 8901.

Navrh dluZnikiiv, by byla zruSena exekuce vzhledem k § 6 zakona
o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896, cis. 70 . zak., jest za
predpokladu § 44 odstavec prvy ex. f. diivodem k odkladu exekuce.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, R 1 272/29.)

Dluznici navrhli, by byly z diivodu § 6 zdkona ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 . zak. zruSeny exekuce povolené proti nim prvym soudem
vkladem prava zastavniho a vnucenou drazbou nemovitosti, jezto roz-
sudek krajského soudu ze dne 6. dubna 1928 tvofici exekulni titul byl
vydan absolutné nepfisluSnym soudem, ano jeho podkladem bylo plnéni
podle splatkového obchodu. S navrhem tim spojili stézovatelé navrh
na odlozeni drazebniho fizeni, odfivodiiujice jej tim, Ze by jim prodejem
‘nemovitosti vznikly nenahraditelné Skody, jezto by byli zbaveni pfi-
stfesi a nemovitost byla by prodana pod cenou. Soudprvéstolice
vyhovél navrhu na odloZeni exekuce, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvy3§3isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:
Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jde o to, zda jsou

splnény pfedpoklady pro odloZeni exekuce podle § 42 a 44 ex. . Nelze
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o tom pochybovati. V projednavaném piipad¢ nejde sice o Zadny z pii-
padit v § 42 ex. f. uvedenych, ale jde tu, coz nelze pfehlédnouti, o po-
uziti § 6 splatkového zakona, ktery zistal nedotéen exekucénim fadem.
Podle tohoto ustanoveni zdkona jest zrusiti exekuci, a to jiz z ufedni
moci, tim spiSe proto k navrhu, ukaze-li se, ze jde v souzeném pfipadé
o splatkovy obchod a Ze zejména dopada ustanoveni § 6 splatkového za-
kona. (rozh. ¢is. 8325 sb. n. s.). Podle § 6 splatkového zakona nalez
soudu, by z moci ufedni dbal toho, zda jest tu mistni pfisluSnost ve
smyslu § 6 uvedeného zakona. Soud jest proto také povinen, byl-li pfi-
slusnym navrhem dluznika upozornén, by ve vSech pfipadech tudiz i po
vyneseni rozsudku a za exekucniho fizeni, pokud nedoslo k exeku¢nimu
prodeji, vysetfil okolnosti a z nich zjistil, zda jde o splatkovy obchod
a zda dopada ustanoveni § 6 splatkového zakona (Neumann strana
245). Spojili-li stézovatel¢ s navrhem na zruSeni exekuce podle § 6
uvedeného zakona dalsi navrh na odlozeni exekuce, bylo tomute podle
zakona vyhoveti, kdyz v ném stézovatelé take tvrdill, Ze by vykon exe-
kuce zpiisobil jim nenahraditelnou neb téZce nahraditelnou Skodu, a
vyhovéli tak i pfedpokladu § 44 prvy odstavec ex. . Ze by predpoklad
ten nebyl dan, nebylo vymahajici veéfitelkou v jejim rekursu ani tvrzeno.

Cis. 8902.

Pravni zastupce, jenz opomenul podati opravny prostfedek proti ne-
pfiznivému soudnimu rozhodnuti, ruci strané, lze-li predpokladati, ze
by opravny prostfedek byl mél aspéch. Nelze zadati presny diikaz v tom
smeru.

Nastal-li pfipad § 87 konkursniho fadu, platného pro Slovensko, nese
upadkové nutraty, pokud jde o hotova vydani opatrovnika npadkové pod-
staty, véfitel, jenz Zadal o vyhlaSeni iipadku a neslozil zalohu na upad-
kové utraty.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Rv 1 1220/28.)

Zaloba, jiz domahaly se klientky na svém pravnim zastupci néhrady
Skody, hyla zamitnuta soudy vSech *ifi stolic, NejvySSim
soudem z téchto

diivodn :

Zalobkyné¢ spatfuji narok na nahradu Skody v tom, ze Zalovany
opomenul podati opravny prostiedek proti usneseni sedrie v Banské
Bystfici ze dne 20. Cervence 1925, jimZz bylo ulozeno Zalobkynim, by
slozily zalohu po 3.000 K¢ ke kryti vyloh apadku a vytknuto, Ze, ne-
uc¢ini-li tak, bude upadek zastaven a Zalobkyné jako firmy navrhnuvsi
upadek povinny nésti dosavadni dtraty L’lpadkového fizeni. Zalobkyné
namitaly, Ze usneseni to jest protizakonné a Ze by jim ncbyla vznikla
Skoda v zalob¢ uvedena, kdyby hyl zalovany jako jejich pravni zastupce
podal proti nému zav¢as opravneé prostiedky. Jest proto otazkou, zda
jde na stran¢ zalovanc¢ho, ktery, jak neni sporno, nechal ono usneseni
sedrie vejiti v moc prava, o opomenuti, kter¢ by ho ¢Cinilo zodpovédnym
za Skodu. Opomenuti jest povaZzovati za pfi¢inu skody, kdyby jednéni
povinnosti vyhovujici bylo pravdépodobné odvratilo Skodu. Podle toho



