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Divody:

Pravnimu nazoru rekursniho soudu nelze pfisvéd¢iti. Podle ¢l X,
uvozovacich predpisti ke konkursnimu a vyrovnacimu fadu ze dne 27.
bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n. jest vyrovnaci fizeni, zahdjend pfed
ucinnosti tohoto zdkona, jen tehdy skonCiti podle dosavadnich pfed-
pisti, bylo-li vyrovnani véfitely pfijato pfede dnem, kdy tento zdkon
nabude tcinnosti, kterdZto zdsada jest vyslovena i v prvnim odstavci
¢l. XIV téhoz zékona. PonévadZ vyrovnani bylo pfijato véfiteli 24. fijna
1931, tedy po dnu, kdy novy zakon nabyl pisobnosti (1. srpna 1931),
jest vyrovnani skonciti podle novych pfedpisfi a plati tudiz ¢I. XIII i pro
toto vyrovnani. Clanek XIII mluvi prosté o odméné vyrovnaciho sprav-
ce, uvadi, Ze davka nejvyse 5°/, je splatné pii vyplaté odmény, a uklada
soudu, by ji pfimo srazil z ¢astky poukazané spravci. Podrobna ustano-
veni vyhrazuje vladnimu nafizeni. Do té doby, neZ bylo vydano vladni
naiizeni ze dne 10. Cervence 1931 ¢is. 115 sb. z. a n. pojednavajici
o vybéru a thrnné odméné spravcit konkursni podstaty a vyrovnacich
spravcill, musila byti arci odména upravena podle dosavadnich pfedpisi,
tedy podle vladniho nafizeni ze dne 4. Cervence 1924 ¢is. 152 sb. z. a n,,
avsak tato skuteCnost nema a nemtiZe miti vliv na ucinnost ¢l. XIII,
ktery nestanovi, jak ma byti odména urlena, nybrZ zavazuje jen vyrov-
naciho spravce, by ze své odmény zaplatil davku do vySe 5°/, pfiznané
odmény. To jest pfedpis zcela samostatny, nezdvisly na zptisobu urceni
odmény. Pravem tedy prvy soud vyslovil, Ze vyrovnaci spravce jest ke
sloZeni davky povinen. Rekursni soud, vychazeje z opalného pravniho
nazoru, se nezabyval onou C€asti rekursu, v niZ si vyrovnaci spravce -
sté¢Zuje do vySe vyméfené davky. Nezbylo proto, neZ aby napadené
usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena soudu rekursnimu, by o re-
kursu znovu rozhodl.

Cis. 11690.

Z pouheho mlceni Zalovaného nelze souditi na jeho souhlas se zpét-
vzetim Zaloby. Z toho, Ze Zalovany ti¢toval utraty, Ze pfijal ¢ast na jich
srazkua a Ze se mu Zalobce zavazal zaplatiti zbytek do 14 dnii pod exe-
kuci, jest souditi na pfivoleni Zalovaného ke zpétvzeti Zaloby bez vzdani
se naroku.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1932, R I 371/32.)

Proti Zalobé Ck XIII a 1046/31 o zaplaceni 9.800 K& vznesl Zalo-
vany namitku rozepfe rozsouzené po pfipadé zahdjené vzhledem ke
sporu Ck V 2 952/30. Soud prvé stolice namitce vyhovél a zZa-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku rozepfe rozsouzené
(zahajené). Dt vody: Zalobkyné domahala se jiz pod Ck V a 952/30
na zalovaném zaplaceni 9.900 K¢ z diivodu, Ze ji Zalovany uvedl v omyl
a pfimél ji Isti ke koupi domku, ktery nemda ani polovinu ceny, kterou
zaplatila; Zaloba ta byla vSak pfi roku dne 16. bfezna 1931 vzata zpét,
aniz se Zalobkyné vzdala Zalobniho ndroku a Zalovanému byly nahra-
Zeny utraty, po pfipadé bylo fe¢eno, do kdy mu bude zaplacen zbytek
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utrat. Zalovany sice vyslovné podle protokolu ze dne 16. bfezna 1931
Ck V a 952/30-6 nesouhlasil se zpétvzetim Zaloby, ale, an tuctoval
utraty, které dostal, lze pravem miti za to, Ze nic proti zpétvzeti Zaloby
nenamital. Zpétvzetim zaloby byl spor Ck V a 952/30 vyfizen, netrva
jiz a prestal ucinek uvedeny v § 233 c. . s., Ze 0 vzneseném naroku ne-
smi byti zase pravni rozepfe provedena. Rozhodnuti ve véci v onom
sporu se viibec nestalo. Zalobou podanou dne 8. zafi 1931, o niz tu jde,
domahd se Zalobkyné na Zalovaném zaplaceni 9.800 K¢, a opirad tento
narok o tvrzeni, Ze ji Zalovany pii koupi téhoz domku uvedl v omyl a
zpusobil ji Skodu v uvedené vySi. Na namitku Zalovaného, Ze véc je jiz
zahdjena a pravoplatné rozsouzena pod Ck V a 952/30 prvni soud
uznal tuto namitku za odiivodnénou a Zalobu odmitl. Usneseni prvniho
soudu jest pochybené. Nehledic ani k tomu, Ze se v usneseni tom pravi,
ze se pro zahdjeni rozepfe pokud se tyCe pro rozsouzeni véci zZaloba od-
mita, coz oboji ani nemiiZe souasn¢ vedle sebe obstati — bud’ jest véc
jen zahdjena, aneb jest jiz rozhodnuta, — nemfiZe byti fe¢i o tom, jak
je patrno z vyli€eného stavu, Ze ona prvni véc byla jes§t¢ v b&hu, ana
ve véci v oné prvni véci se nestalo a proto je zcela bezpodstatna na-
mitka véci pravoplatné rozsouzené. Zaloba vzatd zpét miize byti znovu
podana, pokud se Zalujici strana nevzdala naroku (§ 237 posledni od-
stavec c. f. s.). Ani7 by bylo tfeba zkoumati, jde-li pfi nové Zalobé o tyz
pravni dfivod, jako pfi prvni Zalobg, je jisto, Ze nejde o véc jiz zahdje-
nou nebo rozsouzenou.
NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Procesni tikony stran se vykonavaji zpravidla positivnim jednanim
nebo vyslovnym prohldSenim. Vyjimecné lze je vykonati i konkludent-
nimi ¢iny, kde civilni soudni fad z urcitého chovani se stran usuzuje na
jejich viili, jako na pfiklad pfi klidu fizeni nasledkem nedostaveni se
stran k ustnimu jednani podle § 170 c. s. f., pfi zméné Zaloby podle
§ 235 druhy odstavec a § 238 c. s. I. a podobné. Ku zpétvzeti zaloby
bez vzdani se naroku pfi ustnim jednani Zada ustanoveni § 237 c. 1. s.
pfivoleni Zalované strany, aniZz usuzuje jiz z ml€eni Zalovaného na micky
projeveny souhlas. Neucini-li tedy Zalovana strana projev o prohlaseni
zalujici strany, Ze béfe Zalobu zpét, nelze z toho souditi na souhlas Za-
lované strany. AvSak v souzeném ptipadé uctovala Zalovana strana
tutraty, pfijala na jich srdzku od Zalobkyné ihned c¢astku 300 K¢, kdeZto
zbytek se zavazala Zalobkyné zaplatiti do 14 dnit pod exekuci. Vykonala
tedy Zalovana strana positivni procesni tikon, z né¢hoz podle pfedpisi
civilniho soudniho fadu lze souditi na jeji pfivoleni ku zpétvzeti Zaloby
bez vzdani se naroku. Nebot v predloZeni seznamu dutrat, at jiz na
zvla8tnim listé aneb do protokolu G&tovanych, spatfuje ustanoveni § 54
c. f. s. ml¢ky ucinény ndvrh na pfisouzeni utrat bezprostiedné ocCeka-
vanym rozhodnutim soudu na zdklad¢é posledniho stavu fizeni. Zalezel-li
posledni stav fizeni v tom, Ze Zalobkyné vzala Zalobu zpét bez vzdani
se naroku, 1ze podle § 54 c. s. . z toho usuzovati, Ze zada Zalovana na-
hradu utrat proto, Ze pfivoluje ku zpétvzeti Zaloby. Tvrzeni Zalovaného,



— Cis. 11691 —
627

ze uctoval utraty jen z opatrnosti pro pfipad, Ze by soud vzal usnesenim
zpétvzeti Zaloby na védomi, jest naprosto bezvyznamné, an to nepro-
jevil a me&l moznost odepfenim svoleni ku zpétvzeti Zaloby bez vzdani
se naroku onomu soudnimu tkonu zabrdniti. Namitka, Ze zpétvzeti Za-
loby nebylo soudem vzato na védomi, odporuje spisiim, ano zpétvzeti
zaloby bylo prohlaSeno pfi ustnim jednani do protokolu (§ 237 druhy
odstavec c. s. f.). Vydani soudniho rozhodnuti a doruCeni jeho pisem-
ného vyhotoveni nebylo zapottebi, ponévadZ strany byly pfi tistnim jed-
nani, pti némz zpétvzeti Zaloby se stalo, a ponévadZ jde o dispositivni
procesni tikon stran, jenz soudnimu rozhodovani nepodléha. O utratach
nebylo tfeba rozhodovati, ana je Zalobkyné plné uznala, vétsi ¢astku za-
platila hned a k zaplaceni zbytku se zavazala. Neni tedy pfekdzky za-
hajené rozepfe podle § 232 c. s. f. a, ponévadz stéZovatel jiz na tom
netrvd, Ze Zalobkyné se vzdala i zazalovaného ndroku, nelze ji upfiti
pravo plynouci z ustanoveni § 237 Ctvrty odstavec c. s. f. ku podani
zZaloby nové.

Cis. 11691.

Predpis § 10 vyr. fadu z roku 1914 nebrani, by tuzemsky véfitel ne-
nabyl soudcovského zastavniho prava na vécech (na pohledavkach) na-
lezejicich polskému statnimu pfisluSniku, jeZ jsou v tuzemsku, tfebaze
bylo o jméni tohoto polského statniho pfisluSnika zahajeno v Polsku
vyrovnaci fizeni.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1932, R II 272/31))

K navrhu tuzemce povolil soud prvé stolice proti akciové
spole¢nosti v Bilsku (v Polsku) zajiStovaci exekuci zabavenim pohleda-
vek dluznika za tuzemskymi poddluzniky. Rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. DG vody: StiZnost jest opodstatnéna. Mezi stra-
nami neni sporno, Ze usnesenim krajského soudu v Cieszyné ze dne 23.
anora 1931 bylo o jméni Zalované strany zahdjeno soudni vyrovnaci fi-
zeni. Podle sdéleni ministerstva spravedlnosti ¢is. 32 publikovaného ve
véstniku tohoto ministerstva v roce 1924 jest pokladati vzajemnost po-
dle § 58 konkursniho fadu a § 28 vyrovndvaciho fadu resp. § 71 zak.
¢l. XVII 1881 a § 67 naf. ¢is. 4070/1915 za zajiSténu také proti repu-
blice Polské. Bylo tudiZ pfi rozhodovani o navrhu pfihliZeti k ustano-
veni § 10 vyrovnavaciho fadu, podle né¢hoz po zahdjeni tohoto fizeni
nelze pro pohledavku za dluznikem na jeho v€cech nabyti soudcovského
prava zastavniho neb uspokojovaciho viibec.

Nejvy3§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o feSeni otazky, zda brani § 10 vyr. . z roku 1914, by tuzemsky
véfitel nabyl soudcovského prava zastavniho na vécech (pohledavkach)
naleZejicich polskému statnimu pfisluSniku, jez jsou v tuzemsku, bylo-li
0 jméni tohoto polského statniho pfisluSnika zahajeno v Polsku vyrov-
naci fizeni. Podle zdsad mezindrodniho prava soukromého neméa cizo-
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