584

Cis. 1055.

»Lsti« ve smyslu § 197 tr. zak. jest jiz i pouhé nepravdivé udani, jak-
mile nelze nepravdivost na prvni pohled a bez predchoziho patrani po-
znati.

{Rozh. z¢ dne 22. prosince 1922, Kr 1 1316,21).

Neivys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovdl po @stnim [i¢eni
zimatecni stiznosti statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. zarl 1921,
pokud jim byl obzalovany Eduard S. dle § 2589 &fs. 3 tr. T. sprostén z ob-
7aloby pro zloc¢in podvodu dle § 197, 200 a 203 tr. zak. zruSil napadeny
rozsudek a vratil vée prvému soudu, by ii znovu p]OJulnall a rozhodl.

Diivodv:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do sprosténi obzalovaného
z obzaloby pro podvod, dovoldvajici se zmatku § 281 ¢is. 5, 9 a) tr. ¥. jest
oduvodnéna. Soud nalézaci, zjistiv, Ze obzalavany byl pfijat na zdklad¢
nepravdivych udani ve své zadosti z 13. listopadu 1918, 7¢ byl dfive po-
Stovnim aspirantem ve vypravne poStovniho tfadu ve Videnském Novém
Méeste, do sluzeb postovniho uradu jako aspirant, Ze by! pak postupnc
imenovan esistentem a zatrazen do Il. stupn® XI. hodnostni tridy, a 7Ze
bral téz jako asistent plat, jehoz rozdil vici platu, ienz by mu byl piisiu-
sel jako volné sile ¢inil 2038 K 60 h — sprostil obzalovaného z obzaloby
pro zlocin podvodu, ponc¢vadz neshledal v jeho jedndani ke skutkové pod-
staté podvodu potifebného Istivého jednani a predstirdni, které by vyza-
dovalo, by k nepravdivym udanini pristoupil idaj neb ¢in, jenz ma uciniti
udani hodnovérnym, cehoz zde nebylo, jelikoz Teditelstvi poStovni mclo
moznost, aby se presveédcéilo o pravdivosti tdaju obzalovanéno. Ne7 tento
nazor soudu nalézaciho je nespravny. Nehledée k tomu, Zc¢ k nepravdivé-
mu udani v zadosti obzalovaného o ieho drivejsi sluzbe u poSty Vid. No-
vomdstské pristoupil skutecné udai, soudem vyzadovany, i1enz mél Ciniti
udani to hodnovérnym, totiz, Zze¢ obzalovany zanechal doklady ve Vidni,
coZz viak soud v duvodech rozsudku tupln¢ pomiji, nevyzaduje pojem lsti
zvlastniho slozitého a promyﬁleného apardtu za ucelem oklamani. Opod-
statituje jej jiz i pouhé nepravdivé udani, rakmile nelze nepravdivost na
prvni pohlec & bez predchoziho patrani poznati., Tento predpoklad v8ak
byl apin¢ dan vzhledem k dobé¢ podani prihlagsky bezprostrednd po stat-
nim prevraté, kdy potfeba sil postovnich byla velini nal¢hava a zjistovani
pravého stavu pra mezinarodni pomceéry nebylo tak snadno mozné. Poukaz
na pozdéejsi telegrafickoa zpravu likvidac¢niho komisafe na .dotaz postov-
niho feditelstvi nema ovSem pro debu, kdy obzalovany prihlasku udcinil,
vyznamu. Pravem oznacuje tudiz zmatecat stiznost vefein¢ho zZalcbee
vyrok osvobozuijici na tomto podklddC pravné pochybenym a rozsudek
v Casti sprostuiici dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. zmatednym.

Cis. 1056.

®
Strojviidce jest za vSech okolnosti povinen pozorovati vSechna navesti
ve stanici a ng trati,

(Rozh. e dne 22, prosince 1922, Kr 11 891,21).



