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tvrzeni spoleCenstva i obce, jeZto 18 pokoji, které jsou k disposici pro
letni hosty, jichz nav$téva zvlasté v disledku zdraZeni pobytu v ci-
zin€ jevi tendenci vzestupnou, nedostaCuje, nebot lze pry olekavati
piiliv letnich hostlt do krajiny Stafikovského rybnika, ktery svym -polo-
Zenim a lesnatym okolim je skute¢né ojedinélym letoviskem, které prave
potiebuje naleZit¢ho vybaveni letnimi byty, aby bylo docileno Zadouci
frekvence vyznamné pro hospodarsky chudy kraj tamni. Z uvedeného
patrno, Ze zal. ifad mél podklad ve spisech pro své zji§téni, ze po-
treba obyvatelstva vyZzaduje udéleni Zadané koncese, nelze tedy fici, Ze
by zji$té€ni jeho nemélo Zadného podkladu ve spisech. Nss také nemohl
spatfovati podstatnou vadu fizeni v tom, Ze vysledek svrchu uvedeného
Setfeni byl vzat za zaklad naf. rozhodnuti v otdzce mistni potieby,
aniz byl dan spole€enstvu k vyjadfeni, nebot jak svrchu bylo jiZ feceno,
zastupce spoleCenstva pfi komisi 26. Cervna 1934 prohlasil, Ze stano-
visko spoleCenstva je razu zasadniho a Ze proto neni zapotfebi, aby
pfedmétna zalezitost byla davana spoleenstvu k novému vyjadfeni.
Za tohoto stavu nemohlo by ovSem spoleenstvo divodné vytykati, ze
Zal. Gfad nevyzadal si vyjadfeni spoleCenstva o vysledku Setfeni, kterad
konal o zjiSténi potfeby obyvatelstva.

C. 12,978.

Zaméstnanci vefejni: * Pfedpis § 151 odst. 6 véty 2 plat.
zakona ¢. 103/1926 Sb. predpoklada, ze statni zaméstnanec se domaha
takové upravy sluZebnich pfijmii, na kterou mu pfislusi pravni narok.

(Nalez ze 14. zaFi 1937 & 14.126/37.)

V € c: FrantiSek T. v Banské Bystfici proti rozh. min. fin. z 27. zaft
1934 o doplatcich z nové platové upravy.

¥¥iok: Stiinost se zamitd

Diavody: Vymérem gen. fin. feditelstvi v Bratislavé z 31. pro-
since 1921 bylo st-li, tehdy asistentu ddchodkové kontroly, ozna-
meno, Ze v dusledku propocteni sluzebni doby podle zakona ¢&. 222/
1920 Sb. nalezeji mu k 1. lednu 1921 se dnem nédpadu 4. fijna 1919
pozitky IX. tfidy hodnostni, 2. stupné platového a Ze s ohledem na tento
narok pfiznavaji se mu v disledku slovenské vyhody pozitky IX. tiidy
hodnostni 5. platového stupné od 1. ledna 1921.

St-1 se branil op&tovné proti upravé slovenské vyhody, domahaje
se jejiho pfiznani ve vét§sim rozsahu. Podanim z 20. srpna 1927, tehdy
jiz jako spravce diichodkové kontroly v VIII. hodnostni tfidé, do které
byl jmenovan od 1. ledna 1924, Zadal u gen. fin. feditelstvi v Bratislave,
aby mu byla pfiznanad slovenskd vyhoda zapoCitana do Casového po-
stupu, t. j. aby byl zafadén z pozitk IX. hodnostni tfidy, 5. stupné do
pozitkii VIII. hodn. tfidy, 1. stupné, a to s platnosti od 1. ledna 1921.
tnora 1922 zamitnuta.

Tato Zadost byla rozhodnutim gen. fin. feditelstvi v Bratislavé z 2.
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Podanim ze 14. dubna 1929 zadal st-1 opétné, aby pfiznanid mu slo-
venska vyhoda v rozsahu tfi platovych stupiit byla zapoc¢itana do po-
stupu a aby byl zafadén do pozitki VIII. hodnostni tfidy, 1. stupné od
1. ledna 1921, dovozuje obSirn€, Ze mu na toto zapocitani pfislusi narok.
I tato Zadost byla rozhodnutim gen. fin. feditelstvi v Bratislavé z 16.
ledna 1930 zamitnuta; st-1 se proti zamitnuti odvolal k min. fin.

Vymérem gen. fin. feditelstvi v Bratislavé ze 14. prosince 1931 byly
s pouZitim ustanoveni § 151 zdkona ¢&. 103/1926 Sb. st-lovy sluzebni
pozitky upraveny znovu z ufedni moci, pfi ¢emz bylo vysloveno toto:
Vzhledem k tomu, Ze st-li byly jako slovenska vyhoda v r. 1921 pfi-
znany sluZebni pezitky IX. hodnostni tfidy, 5. platového stupné, po-
zménuje se se zietelem k ¢l. I § 2 zakona ¢. 34/1907 i. z. dekret, jimz
byl st-1 povySen za spravce diichodkové kontroly v VIII. hodnostni tfidé
tak, Ze sluzebni doba, ztravend v pozitcich 5. platového stupné IX. hod-
nostni tfidy, t. j. od 1. ledna 1921 do 31. prosince 1923, zapocitava se
pro postup do 2. platového stupné VIII. hodnostni tfidy a ptiznavaji se
st-li v diisledku toho od 1. ledna 1924 sluzebni pozitky 2. platového
stupné VIII. hodnostni tfidy. V dalSim bylo provedeno nové zafadéni
st-lovo do plat podle zdkona ¢. 103/1926 Sb. a bylo podotteno, Ze do-
platky budou se zietelem k ustanoveni § 151 odst. 6 plat. zakona po-
ukazany se zpétnou platnosti od 1. prosince 1928.

St-1 vznesl proti rozhodnuti namitky, v nichz brojil proti tomu, ze
pfiznané mu vys$8i poZitky byly vyplaceny teprve od 1. prosince 1928,
a nikoli jiz od 1. ledna 1924. Dfive, nezli tyto namitky byly vyfizeny,
sd€lilo gen. fin. feditelstvi v Bratislavé vymérem z 24. dnora 1934
st-li, Ze min. fin. podle svého vynosu ze 4. listopadu 1931 poklada stiz-
nost, kterou st-1 podal do rozhodnuti gen. fin. feditelstvi ze 16. ledna
1930, za bezpfedmétnou, jeZto — aé jinou zakonnou cestou, neZli se
st-1 doméahal — bylo vyhovéno jeho Zzadosti o zapocitani udélené mu
slovenské vyhody do postupu, t. j. idedlni zafadéni do VIII. hodn. tfidy,
1. platovy stupen s ufinnosti od 1. ledna 1921. Na to byly vymérem
gen. fin. feditelstvi ze 4. dubna 1932 namitky st-lovy do vyméru ze 14.
prosince 1931 zamitnuty, odvolani st-lovo pak zamitlo min. fin. naf.
rozhodnutim.

Jednaje o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, konstatoval soud, Ze
st-1 vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, resp. vadnost fizeni jen potud,
pokud mu doplatky, resultujici z nové platové upravy, byly pfiznany te-
prve od 1. prosince 1928, a nikoli, jak se toho v fizeni spravnim do-
mahal, od r. 1924. Ziistava tedy jinak naf. rozhodnuti mimo spor a soud
je povinen tudiz omeziti se pouze na zkoumani zminéné otazky, ve
stiznosti relevované. —

Podstata sporu tkvi v namitce stiznosti, ve které st-1 dovozuje, Ze
zal. ufad nespravné pouzil na jeho pfipad ustanoveni § 151 odst. 6
plat. zakona, jeZto nevzal zfetel na to, Ze st-1 se ipravy svého platu do-
mahal jiz Zadosti z 20. srpna 1927, jakoz i z 14. dubna 1929, takze tfi-
leti, o kterém se mluvi v cit. ustanoveni zakonném, vztahuje se také na
leta 1924 aZz 1926, nikoli tedy pouze na léta od 1. prosince 1928 do
1. prosince 1931. S touto vytkou nezdkonnosti souvisi tizce téZ namitka
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vadnosti fizeni, jiZ se vytyka, Ze ufad nezjistil v fadném procesu, Ze
st-1 se toho, ¢eho se mu novou upravou dostalo, domahal jiz v r. 1927
a pozd€ji téz v r. 1929.

Smyslem predpisu § 151 odst. 6 véta 2 plat. zakona, kteryZto pred-
pis tvofi pravni zaklad sporu, jest, Ze zaméstnanec muze zadati nedo-
platky na sluZebni pfijmy pouze do tfi let od doby, kdy sviij narok na
sluZebni pfijmy uplatnil. Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze st-1 narok na pla-
tovou upravu, jez mu byla pfiznana, viibec neuplatnil a Ze dprava byla
provedena z moci ufedni. Naproti tomu st-1 zastadva nazor, Ze narok na
to, co mu bylo tupravou poskytnuto, uplatnil jiz Zadostmi podanymi
vr. 1927 a v r. 1929.

Pokud se st-1 arci dovolava své Zzadosti z 20. srpna 1927, nemohl
soud uznati, Ze by tato Zadost mohla byti zdkladem pro jeho narok na
doplatky ze sluzebnich pfijmii, novou platovou upravou mu pfiznanych.
St-1 totiz ptehlizi, ze zal. ufad odepfel vziti zfetel k této zadosti nejen
proto, ze se tykala jiného poZadavku st-lova, nezli ktery mu byl novou
apravou platovou pfiznan, nybrz také proto, Ze tato zadost byla pra-
voplatné zamitnuta rozhodnutim gen. fin. feditelstvi z 2. tinora 1929.
Vyslovil tim tedy Zzal. ufad, ze zadost z 20. srpna 1927 nemfiZe byti
smérodatnou s hlediska § 151 odst. 6 plat. zakona, kdyZté byla jiz vy-
fizena zamitavé, aniZ st-1 podal proti tomuto vyfizeni opravny prostie-
dek, takZe nastaly ulinky pravni moci. Proti tomuto nazoru, projeve-
nému v naf. rozhodnuti, nevznasi stiznost viihec Zadnou namitku, takze
soudu nezbyva, nezli vychazeti z téhoZ pravniho hlediska, které v roz-
hodnuti doslo svého vyrazu a ziistalo stiznosti neotfeseno (srov. ostatné
Boh. A 10.854/33). Pokud tedy stiZnost dovozuje nezakonnost naf. roz-
hodnuti z toho diivodu, zZe nevzalo zfetel na zZadost st-lovu z 20. srpna
1927, je bezdiivodna.

Zbyva tudiZ nyni jen otdzka, jak se to ma se Zadosti st-lovou ze 14.
dubna 1929. Tu uvazoval nss takto:

Predpis § 151 odst. 6 plat. zakona stanovi, Ze — byly-li statnimu
zaméstnanci vyplaceny sluZebni pfijmy niz$i, neZ mu podle vydanych
vyméri »piislusely«, nebo nebylo-li v€as uémeno z moci ufedni opatfeni
o zvySeni sluzebnich pfijmii, na néZ zaméstnanec »mél podle platnych
pfedpisii narok«, — miize zaméstnanec uplatiiovati narok na doplatek
schazejicich ¢astek pouze do tfi rokii »od splatnosti« té které nespravné
vyplacené Castky. Totéz plati podle druhé véty téhoz odstavce, pokud
zvlastni pfedpisy jinak nestanovi, o nedoplatcich na sluZebni pfijmy,
jestlize zaméstnanec »sviij prlslusny narok«, a¢ byl k tomu podle plat-
nych pfedpisi povmen neuplatnil do tfi rokd »od vzniku narokuc.
Pfedpis ten nemifi tedy, jak stiznost tvrdi, jen na pfipady, ve kterych
zaméstnanec, a¢ k tomu byl podle platnych pfedpisii povinen, narok na
doplatek neuplatnil do 3 rokti od vzniku naroku, nybrz postihuje i pfi-
pady, ve kterych ufad vyplacel stitnimu zaméstnanci sluZebni pfijmy
niz8i, nez mu podle vydanych vyméri pfislusely, a dale pfipady, ve kte-
rych ifad neudinil v€as z moci tfedni opatfeni o zvySeni sluZebnich
pfijmi. Pfredpis ten pfiznava, jak z jeho textu je patrno, narok na do -
platek sluZebnich pfijmi vesmés jenom v tom pfipadé, kdyZ statnimu
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zaméstnanci pfislusi na pfiznani vysSich sluZzebnich pfijmi pravni
narok. Z té okolnosti, Ze zdkon pfiznava za predpokladii pravé uvede-
nych narok na doplatek »pouze« do tfi rokli od splatnosti té které ne-
spravné vyplacené Castky, nelze a contrario dovozovati, Ze by v jinych
pfipadech, nez které ma pfedpis ten na mysli, t. j. v pfipadech, ve kte-
rych statnimu zaméstranci prdvni narok na zvySeni sluzebnich
pfijmi viibec nepfislusi, bylo mozno uplatiiovati »narok« na doplatky
bez omezeni, jezto narok na doplatky nemiiZe existovati, neni-li naroku
na pfiznani vys8Sich pfijmi vibec. Piedpis § 151 odst. 6 véty 2 plat.
zakona pfedpoklada tedy, Ze statni zaméstnanec se domaha takové
upravy sluzebnich pfijmi, resp. doplatku sluzebnich pfijmi, na které
mu pfislu$i pradvni narok. Tu oviem nemohl by ufad kladné vy-
fizeni Zadosti statniho zaméstnance obchazeti tim, Ze to, o zada, pfizna
mu z ufedni moci a znemoZni tak, aby mél vyhody ze v€asného uplat-
néni svého naroku. Le¢ domaha-li se statni zaméstnanec takové apravy
sluZebnich pfijmii, na kterou mu nepfislu$i viitbec pravni narok, nelze
fici, Ze tim uplatnil narok, jaky ma na mysli pfedpis § 151 odst. 6 plat.
zakona.

Hledi-li se na v&c s tohoto stanoviska, jak bylo pravé vylozeno, je
situace v pripadé dneSni stiZnosti tato: Zadosti z r. 1929 domahal se
st-1 toho, aby byl zafadén do pozitka VII. hodnostni tfidy, 1. stupné
od 1. ledna 1921, opiraje tento sviij tvrzeny narok o skute€nost, ze mu
byly jako slovenska vyhoda pfiznany tfi platové stupné, takZe byl od
1. ledna 1921 zafadén do pozitki IX. hodnostni tfidy, 5. stupné. Podle
jeho nazoru méla mu v8ak slovenska vyhoda byti pfiznana téz do &aso-
vého postupu, takZe spravné mél od 1. ledna 1921 byti zafadén do po-
zitka VIIL. hodnostni tfidy, 1. stupné. Po strance pravni opiral se st-I
0 Zasady pro upravu osobnich pomérit statnich zaméstnanci na Slo-
vensku z 27. Cervence 1920. Rozhodnutim gen. feditelstvi v Bratislave
ze 14. prosince 1931, které bylo naf. rozhodnutim v zasadé potvrzeno,
byla st-li zapocitana sluZebni doba ztravena od 1. ledna 1921 do 3I.
prosince 1923 v poZitcich 1X. hodnostni tfidy, 5. stupné (v dhsledku pfi-
znane slovenské vyhody) pro postup do pozitki VII. hodnostni tfidy,
2. stupné k 1. lednu 1924, kdy st-1 byl do této hodnostni tfidy jmenovan.
Pravnim zakladem pro toto opatfeni jest ustanoveni ¢l. I. § 2 zakona
¢. 34/1907 f. z., podle néhozZ pti povySeni ufednika, ktery je v nejvys$sim
platovém stupni hodnostni tfidy, do vyS8§i hodnostni tfidy, ma byti doba
ztravena v nejvyssim platovém stupni niz§i hodnostni tfidy zapocitana
pro dosaZeni pozitkii druhého platového stupné hodnostni tfidy, do které
jest ufednik povySen. Z tohoto srovnani je patrno, Ze pravni zaklad toho,
Ceho se st-1 domahal, a toho, co ufadem mu bylo pfiznano, je ruzny.
Také meritorni obsah tpravy podle usneseni min. rady z 27. ervence
1920, jak se ji doméahal st-1, a tpravy podle ¢l. . § 2 zadkona ¢&. 34/1907
f. z., 0 ktery se opfel fad, by mohl za okolnosti byti zcela rizny, takZe
nahodila okolnost, Ze st-l1 byl k 1. lednu 1924, tedy pravé za 3 roky
po 1. lednu 1921, jmenovan do VIII. hodn. tfidy, a Ze by tedy finan¢ni
efekt obou tiprav k 1. lednu 1924 byl pro tuto nahodilou okolnost stejny,
nemiiZe byti pro posouzeni véci smérodatnou.
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Na vyhodu, jak se ji st-1 domahal v fizeni spravnim, nemél st-1 viibec
pravniho naroku, jezto usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 nepo-
skytuje ani naroku na ur€ity platovy stupeni (Boh. A 1736/22), ani nelze
v tom, Ze pfiznanim slovenské vyhody byl €asovy postup v urité hod-
nostni tfidé vyCerpan, spatfovati néjaké omezeni Casového postupu (Boh.
A 1736/22, 1929/23), ani nelze z pfiznani slovenské vyhody ve formé
pozitkii uritého vy38iho platového stupné beze zvlastniho zakonného
podkladu s tispéchem reklamovati zapo&teni slovenské vyhody do ¢a-
sového postupu v té& formé, jak se toho domahal st-I.

Domahal-li se tedy st-1 poddnim ze 14. dubna 1929 upravy sluZeb-
nich pfijmti, na kterou nemél pravniho naroku, nelze fici, Zze uplatiioval
»narok«, jaky ma na mysli § 151 odst. 6 plat. zakona, a nelze v tom,
ze mu gen. fin. feditelstvi vymérem ze 14. prosince 1931 podle &L I. § 2
zakona ¢. 34/1907 t. z. zapoc€etlo sluZebni dobu, ztrdvenou v poZitcich
5. plat. stupné IX. hodn. tfidy, pro postup do 2. plat. stupné VIII. hodn.
tfidy, a v tom Ze mu pfiznalo od 1. ledna 1924 sluZebni pozitky 2. stupné
VIIL. hodn. tfidy, s doplatky jen za dobu od 1. prosince 1928, spatfovati
obejiti kladného vyfizeni st-lovy Zadosti, ani nelze zadost tu povazovati
za uplatnéni naroku, o kterém jedna § 151 odst. 6 plat. zakona. Pak
ovSem tu neni Zadné piekazky, ktera by Zzal. Gfadu branila odepfiti st-li
podle § 151 odst. 6 plat. zdkona narok na doplatek sluzebnich pfijmii,
které mu byly pfiznany z ufedni moci a na zcela jiném pravnim zakladg,
za dobu delsi neZ 3 let.

Na véci nemiiZze nic zméniti ani okolnost, na kterou poukazuje i st-1,
ze totiz rozhodnuti min. fin. ze 4. listopadu 1931 pokladalo stiZnost,
kterou st-1 podal do rozhodnuti gen. fin. feditelstvi z 16. ledna 1930,
za bezpredmétnou, jezto i kdyz se v cit. rozhodnuti min. fin. stiZnost
st-lova do vyméru zem. fin. feditelstvi z 16. ledna 1930 prohlasuje za
bezpfedmétnou proto, Ze — ac jinou zakonnou cestou, nez se st-1 do-
méahal — bylo vyhovéno jeho Zadosti o zapocitani udélené slovenské
vyhody do postupu, t. j. idedlni zafadéni do VIII. hodn. tfidy, 1. stupefi
platovy s t¢innosti od 1. ledna 1921, neni tim je$té fe€eno, Ze Zal. tifad
uznal tehdej8i Zadost st-lovu za uplatnéni takového naro ku, jaky ma
na mysli § 151 odst. 6 plat. zdkona.

C. 12.979.

Zaméstnanci vefejni: Pensionovani podle § 75 sluz. pragm.
¢. 15/1914 f. z. nemiiZe byti provedeno s drivéjSi platnosti nez ode dne,
kdy zaméstnanec byl vyrozumén o pens. dekretu.

(Nalez ze 14. zafi 1937 &. 14.127/317.)

Véc: Josef Sch. st. v Blizevedlech (adv. Dr. Vojtéch Svoboda
z Prahy) proti rozh. min. spravedlnosti v Praze z 29. srpna 1934 (za Zal.
ufad odborovy rada Dr. Alois Bucek) o odpocivném pro Josefa Sch. ml.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.



