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Cis. 147417.

Po skonceni sluZebniho poméru miize se zaméstnanec platné vzdati
odmény za praci pres cas.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Rv I 2187/35.)

Podle prednesu Zalobcova pracovalo se v podniku Zalovaného tydné
60 az 70 hodin, odménu dostal vSak jen za 10—12 hodin prace pfes ¢as.
Domaha se proto za zbyvajicich 10—12 hodin prace pres ¢as tydné po
dobu, kdy byl v podniku zaméstnan, zaplaceni odmény v zaZalované vysi.
Niz8i soudy mneuznaly zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce byl u zalovaného zaméstnan do 2. zari 1933 a podepsal pro-
hlaseni ze dne 14. zari 1933, v némz potvrzuje, Ze jeho (Zalobcovy) né-
roky proti zZalovanému byly vyporadany a zZe tedy nemé zadnych narokit
proti nému. Zalobce vzdal se tedy po skonceni sluzebniho poméru naroku
na odménu za préce pres €as (§ 1444 obC. zak.) a takové vzdani se je
platné a pro zameéstnance zavazné (sb. n. s. 6983), jezZto po skonceni slu-
zebniho poméru nelze jiz predpokladati, Ze by zaméstnavatel jako hospo-
darsky silnéjs$i mohl svého postaveni k zaméstnanci zneuziti a véc zafi-
diti tak, aby se zaméstnanec podrobil neplaceni za prace pies ¢as z obavy,
ze jinak bude propustén.

Cis. 14748.

Rozvrh odbytného, na néz vedena jest exekuce zabavenim a pfikaza-
nim Kk vybrani, fidi se pravidly exekucniho fadu, tfeba jej soudce provedl
v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, R IT 313/35.)

Vymahajicimi véfiteli bylo zabaveno odbytné, jez mél povinny dostati
od Statniho pozemkového ufadu. Utad ten slozil proto zabavené odbytné
podle § 1425 obé. zak. a § 307 ex. I. k soudu, ktery pfi rozvrhu odbyt-
ného na zadost dluznika vydal dluzniku se zfetelem na predpis § 2 odst.
1 zak. ¢is. 314/20 sb. z. a n. dvé tfetiny a zbytek rozdélil mezi vymaha-
jici véfitele. K stiznosti téchto zruSil rekursni soud usneseni
prvého soudu, pokud jim byly vydany dvé tietiny odbytného dluzniku
a ulozil prvému soudu, by tuto uvolnénou ¢astku znovu rozvrhl. D i -
vody: Jestsice pravda, Ze § 2 z&kona ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 314
sb. z. a n. ve znéni zédkona ze dne 2. Cervence 1924 ¢is. 177 sb. z. a n. se
vztahuje i na odbytné, avSak nema prvy soud pravdu, pokud dovozuje
v napadeném rozvrhovém usneseni, ze ustanoveni §§ 1 az 3 uvedeného
zékona jsou velicimi predpisy, takZe by k nim exekuéni soud musel vzdy
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z moci aredni prihlizeti. OvSem mél soud povoluje exekuci na odbytné
riditi se predpisy uvedeného zakona, avsak neu€inil-li tak mylné vykla-
daje zdkon, mél dluznik rekursem odporovati povoleni exekuce. Mimo to
mohl dluznik i po pravomoci usneseri podle § 5 uved. zdkona na-
vrhnouti, aby exekuce byla zruSena, pokud odporuje predpisiim tohoto
zékona. DluZnik neulinil ani jedno ani druhé. Nasledkem necinnosti
dluznika ztstava exekuce v platnosti tak, jak byla prvym soudem povo-
lena, tedy bez vSelikého obmezeni. Pochybil proto prvy soud tim, ze pfi
rozvrhu odbytného slozeného k soudu pr1kazal z ného dluzniku &s stku,
odpovidajici obmezenim stanovenym zak. ¢is. 314/20, spravné mél celé
odbytné rozvrhnouti podle zasad stanovenych v §§ 307, 285, 287 ex. f.

NejvyssSi soud ulozil rekursnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Rekursni soud vychazel z ndzoru, Ze prvy soud nemél prihlizeti k na-
mitkdm uplatiovanym dluznikem u rozvrhového roku, protoze pry dluznik
exekucim Veden)'fm proti nému nékolika vymdhajicimi véfiteli ani rekursem
neodporoval, ani podle § 5 zdkona ¢is. 314/20 sb. z. a n. ]e]lch zruSeni,
pokud odporu]l predpisim tohoto zakona, nenavrhl. Tento nazor je vsak
nespravny a odporuje spistim, nebot dluznik pfi rozvrhovém roku dne
17. ledna 1935 uplatnil narok na odbytné z toho ditvodu, Ze je nezaba-
vitelné. Tim se dozadoval vylouceni odbytného z rozvrhového Fizeni pro
nezabavitelnost a nezaleZi na tom, Ze se tak stalo v nesporném fizeni,
které prvy soud misto v prisluSnych exeku¢nich vécech provedl oddélené
pres to, ze odbytné bylo k soudu slozeno ziejmé podle § 307 ex. . a mélo
byti proto postupovano obdobné podle §§ 283—287 ex. f. Nebylo proto
ani tfeba, aby dluznik ¢inil v prislusnych exekucich ndvrh na jejich
Castefné zruseni, on to vSak dodateéné dne 17. kvétna 1935 ulinil a téz
uspéchu dosahl.

Cis. 14749.

K § 46 zakona ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 . z. na rok 1888.

Soud jest vazan rozhodnutim drazové pojiStovny délnické, Ze jde
o podnikovy araz.

Rozhodnuti jeji o tom jest spatfovati i ve vyméfeni urazového dii-
chedu pojisténci.

Pfiznani naroku na odskodné tirazovou pojisfovnou brani tomu, by
byla na rozhod¢i soud vznesena 7aloba co do davodu.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Rv IT 665/35.)

Zalobkyné byla zaméstnana u zalované jako pokojskd; dne 9. srpna
1933 vykonavajic prikaz Zalovaného Adolfa O-a, jenz byl rovnéz ve
sluzbach zalované, privodila si tézké poranéni. Tvrdic, Ze Zalovana po-
uzivala Adolfa O-a k vedeni podniku, a¢ byl nezdatnou osobou, domaha
se na zalované nahrady Skody. NizS8i soudy nevyhovély Zalobé,



