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diavodai:

Podle § 1425 ob¢. z. je volno dluzniku, nechce-li vétitel placeni pfi-
jati, dluzny obmos sloziti k soudu. Stalo-li se tak fadné a bylo-li to vé-
fiteli oznadmeno, je dluZnik zpro$tén dluhu a pfechazi nebezpeli naho-
dilé zkazy a zhorSeni véci na véfitele. Je tedy smérodatno pro fesSeni
tohoto sporu, zda sloZeni obnosii 36.520 K& 40 h a 36.520 K& 40 h
k soudu bylo provedeno dluZznicemi (pachtyfkami hotelu »G.«) fadné.
Stala-li se tedy de.posilce soudni fadné pfed vyhlasenim konkursu, stava
se obnos slozeny jménim, ohledné né¢hoZ pfislusi véfiteli viici konkursni
podstaté narok na oddélené uspokojeni dle § 48 konk. ., nebot obnos
ten jest v soudnim uschovani pro véfitele a soud ma povmno.st jej veriteli
vydati i bez souhlasu dluZnikova. Céstenym rozsudkem dle uznani ze
dne 11. dubna 1932 byla tplata, ktera prisluSela Zalobctim prcytl pa-
chtyfkam za uzivani zmin&€ného hotelu od 1. ledna do konce zafi 1931,
urena Castkou 90.000 K& Z toho zjevno, Ze Castka 73.040 K& 80 h,
pachtytkami k uplnému vyrovnani dluhu sloZend, pfed uvalenim kon-
kursu nepostaCovala k uplnému zaplaceni jejich dluhu a, jezto véfitel
Castecné placeni pfijmouti nebyl povinen (§ 1415 obé&. z.) a je téZ ne-
pfijal, uznal odvolaci soud spravné, Ze sloZeni k soudu se nestalo fadng,
a disledkem toho nezprostilo pachtyiky hotelu dluhu a obnos jimi slo-
zeny nestal se jim oddélenym jménim k uspokojeni Zalobcil, uloZzenym
pro né u souduw dle § 48 konk. f. Pravem proto spravce konkursni pod-
staty pokladal obnos 73.040 K& 80 h pachtyifkami k soudu sloZeny za
souCast konkursni podstaty a pravem nesvolil k jeho vydani Zalobctim
po vyhlaSeni konkursu. RovnéZ pravem nevyhovél zastupce pachtytfek
zadosti zalobcii ze dne 17. fijna 1931 k vydani obnosu toho, kdyz Za-
lobci jej nechtéli pfijati na tplné uspokojeni, nybrz jen jako splatku na
jich pohledavku.

Cis. 14978.

Osmihodinova pracovni doba.
Pokud jest sklepnik, pracujici vice nez 8 hodin denng, celkovym pla-
tem odmeénén za vSechny pracovni dakony,

(Rozh. ze dne 20. tinora 1936, Rv I 188/36.)

Zalobce pracoval u Zalovaného jako sklepnik denné 171, hodin, ac
prace pres Cas 'ne‘byly ufadem Zalovanému dovoleny. Zalobé na nahradu
odmémiy za prace pfes ¢as, opienou o bezdivodné obohaceni Zalovaného,
niz§i soud y nevyhovely

Nejvy388i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dﬁvody:

Odvolaci soud mé za to, Ze Zalobce byl za vSechny prace pfes &as
primé€fené odménén, jeito Zalovany zafi zapravil polovici pojistného
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k nemocenskému pojisténi a poskytl mu volny byt a stravu a pfileZitost
vyziskati na zpropitném as 25 K¢ denné. Pravem vytykd dovolatel, zZe
bylo povinnosti Zalovaného hraditi ze svého celé pojistné za Zalobce,
jezto tyZ nemél mzdu v penézich (§ 162 zak. ¢. 231/24 Sb. z. a n., pokud
se tyCe zdkona ¢. 189/34 Sb. z. a n.). Nebylo tudiZ ize pfihliZeti pfi po-
suzovani pfiméfenosti odmény za prace pfes €as k polovici pojistného.
Prace pres Cas v podniku Zalovaného nebyly povoleny pfislusnym sprav-
nim ufadem a Slo tedy o prace zdkonem zakadzané. Zaloba mohla byti
opfena jen o diivod bezdiivodného obohaceni zaméstnavatelova (Sb. n.
s. 12158), coz se skute¢né stalo, a bylo tudiz zkoumati, zda se zalobci
nedostalo za celkovou praci (dovolenow osmihodinovou i nedovolenou)
takové odmény, Ze timto celkovym platem byl jiz pfimeéfené odménén
za vSechny své pracovni ukony. V souzené véci bylo tudiZ vychazeti
z pritmérného vydélku sklepnika, pracujiciho jen po dovolenou pracovni
dobu osmi hodin, a nemajiciho plat v hotovosti. Zejména bylo nutno téz
zjistiti, zda se takovému zameéstnanci, odkdzanému na pouhé zpropitné,
poskytuje v takovych podnicich, jakym je podnik Zalovaného, i strava
a byt, ¢i jen strava a bez bytu. Ddle mélo byti objasnéno, kolik si Za-
lobce mohl na zpropitném vydélavati v normaélnich hodinach a kolik
v Case, kdy konal préci pfes &as, jezto nemiiZe byti ani pochybnym, Ze
vySe zisku zavisi na provozu podniku v urlitych hodindch (rannich, do-
polednich, velernich a nonich) a Ze tento provoz byva rozli¢ny v jed-
notlivych podnicich ano i v t%émZe podniku. Teprve az budouw vSechny
tyto okolnosti zjiStény, bude moZno spolehlivé posouditi, zda Zalobce
nebyl poSkozen; pokud se tyle, zda se Zalovany meobohatil jeho pra-
cemi mimo normdlni (osmihodinovou) pracovni dobu vykonanymi, a
teprve potom bude lze stanoviti vySi ptipadné K odmény , podle § 273
c. f.s.

Cis. 14979.

Piedcasné propusténi ze sluzby nevyzaduje, by byl sluZzebni pomér
rozvazan s okamzitou ucinnosti. Nesdélil-li zaméstnavatel zaméstnanci
ditvod propusténi ihned, nevzdal se jeSté tohoto diivodu micky.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1936, Rv II 15/36.)

Zalobce byl zaméstnan jako deputatnik na velkostatku v C. od 1.
ledna 1917 a u Zalovaného, ktery nabyl uvedeného velkostatku pozem-
kovou reformou od roku 1924. Zalovany pfevzal také Zalobce jako de-
putatnika s povinnosti, aby ho nadale zaméstnaval. Dle pfedpisii o po-
zemkové reformé smél Zalovany propustiti Zalobce pouze z vaznych pfi-
¢in a pfi propusténi bez vaznych diivodit byl povinen zaplatiti odbytné
zakonem stanovené. Zalovany dal Zalobci dne 8. srpna 1932 vypovéd
ki dni 31. srpnu 1932. Zalobce tvrdi, Ze vypovéd byla mu dana bez za-
konitych pfedpokladi. Jezto je Zenat a ma tii déti, pfislus§i mu podle
§ 75 nahr. zak. a vlad. naf. ¢is. 315/22 Sb. z. a n. odbytné v &astce
4.770 K¢ a navrhl proto odsouzeni Zalovaného k zaplaceni této &astky.



