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jednotlivych asti obce, zdkladnou pak nova, pro celou obec pfedepsana
CinZovni dan. JestliZze i zal. afad dospél k témuZ zavéru, byt postupem
odliSnym, pfece jen zaloZenym na stejné vid¢i zasadé, Ze obec v r. 1931
nema na prirdzkach dostati méné nez byla opravnéna dostati v r. 1927,
nemohl nss uznati na nezakonnost naf. rozhodnuti. Pfi tom, jezto bylo
dovozeno, Ze stanovisko toto ma sviij zdklad v samém ustanoveni za-
kona, a o né i zal. afad v prvé fadeé svilj vyrok opfel, nebylo tfeba za-
byvati se ani otazkou, Ize-li na sporny pfipad pouziti analogicky ustano-
veni prov. naf. & 157/1927 Sb. k § 1 odst. 2 a 3 zak. & 77/1927 Sb.,
ani zda toto nafizeni je ve shodé se zdkonem.

Z uvedeného dale také plyne, Ze bezdiivodnou je stiZnost, stoji-li na
stanovisku, ze pro vypocCet jednotné sazby pfirdzkové k dani CinZovni
na r. 1931 v obci, kterd v r. 1927 vybirala v jednotlivych svych &astech
odstupniované pfirdzky, rozhodnou jest dil¢i pfirdZkova sazba z r. 1927
nejnizsi, broji-li jedin€ z tohoto diéivodu proti 167% sazbé&, tomuto sta-
novisku odporujici, aniZ by popirala, Ze snad i z jiného diivodu je tato
sazba nezdkonnou — a buduje-li na uvedeném stanovisku — i vytky
proti vypoctu ideelni sazby pro r. 1927 a namitku dvojiho vyrovnani
uibytku, nastalého poklesem sazby danove.

C. 11.431.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni (Podk. Rus):
* Najemnikiim nepfislusi rekursni pravo proti demoli¢nimu rozkazu vy-
danému podle § 21 stav. statutu mésta Mukaceva.

(Nalez ze dne 22. zafi 1934 &. 17.523.)

V & c: Nathan Sch. v M. proti zemskému tfadu v UZhorodé o zbou-
rani domu.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 25. listopadu 1930 nafidil méstsky notéisky
tifad v Mukacevé podle § 11 zak. ¢l. XIV:1876, podle § 21 mést. staveb.
statutu a rozhodnuti zem. tifadu v Uzhorodé z 5. fijna 1930, aby zbouran
byl diim &p. .. v Mukaclevé, ponévadZ komisionelné bylo zji§té€no, Ze bu-
dovy jsou v tak Spatném stavu, Ze nutno zameziti jejich zficeni, ohroZuji
jak obyvatele domu, tak i vefejnou uli¢ni frekvenci.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 Nathan Sch., najemnik v domeé,
jehoZ zbourani bylo nafizeno, odvolani k zem. tfadu v UZhorodg, jez
vynosem tohoto tifadu ze 17. bfezna 1931 bylo zamitnuto pro nedosta-
tek aktivni legitimace st-le, jeZto Slo o rozbourdni domu patficiho MAli
K., v némzZ st-1 jest pouze najemcem.

O stiznosti Nathana Sch. do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss
takto:

Demoliéni rozkaz vydany I. stolici opird se jednak o § 11 zak. &l
XIV:1876, jednak o ustanoveni § 21 mést. stav. statutu a rozhodnuti
zem. ufadu v UZhorodé z 5. fijna 1930.

Pokud se demoli¢ni rozkaz opird o § 21 mést. stav. statutu, shledal
nss, Ze proti rozkazu demoli¢nimu podle tohoto ustanoveni skute¢né ne-
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jsou ndjemnici domu legitimovani k tomu, aby proti rozkazu tomu si
stéZovali. Stav. statut mésta MukaCeva chrani pouze ur€ité zajmy sou-
sedit a zaklada tak i jejich subj. stavebni prava, nepeCuje vSak nikterak
o to, aby i ndjemnici v domé€, jehoZ se rozhodnuti stav. ufadu tyce, ne-
byli dotCeni ve svém pravu na uZivani najatych mistnosti plynoucim jim
ze smlouvy najemni. To patrno zejména z ustanoveni § 11 lit. d), § 13
lit. ¢) a § 18, jeZ maji za ucCel pouze ochranu prav sousedskych, nikoliv
ochranu najemnikfi. Z toho patrno, Ze v fizeni podle stav. statutu mo-
hou byti stranami sice sousedé stavebniho objektu, o ktery jde, nikoliv
ale najemnici v tomto objektu a nelze proto ndjemnikiim pfiznati legiti-
maci ani proti stavebné-policejnim pfikaziim, vydanym na zakladé stav.
statutu mésta Mukaceva.

Je-li tomu tak, pak demoli¢ni rozkaz mést. notaiského ufadu, pokud
opira se o stav. statut mésta Mukaleva, nemohl vibec st-lem jako na-
jemnikem feCeného domu byti bran v odpor rekursem k vy3si stolici, a
ziistava tedy tento piikaz stiznosti nedoten. Ostatné pfikazem tim ne-
nafizuje se st-li jako ndjemci mistnosti v dotfeném domé, aby najaté
mistnosti vyklidil, nybrZ pfikaz ten namifen je proti majiteli domu, a
uklada se jim zbourani domu. NemiiZe proto uvedeny ptikaz stati se pfi-
mym exekulnim titulem proti st-li a v disledku toho nelze st-li pfiznati
rekursni pravo proti uvedenému demoli¢nimu rozkazu ani potud, pokud
se tento opird téZ o zak. ¢l. XIV:1876 resp. o dfivéjSi rozhodnuti zem.
uradu.

Z dtivodil téch musil nss stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.432.

Zivnostenské pravo (Podk. Rus): Provozovani kameno-
lomu po zivnostensku nebo pouha dprava piidy pro zaloZeni vinice?

(Nélez ze dne 22. zafi 1934 ¢&. 17.659.)

V & c: Dr. Ladislav Sz. v M. proti zemskému tfadu v UZhorodé (za
zi¢. Ludvika N. v B. adv. Dr. Desider Klein z Prahy) o provozovani ka-
menolomu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: V podani de pres. 17. dubna 1930 oznamil Ludvik N.
okr. ufadu v Berehové, zZe si st-1 oteviel v jeho sousedstvi kamenolom
bez Zivn. povoleni, a zadal, aby mu to bylo zak4dzéno. Vymérem z 30.
dubna 1930 zakazal okr. ifad v Berehové st-li dobyvani kamene v obci
M. do té doby, pokud neobdrZi k provozovani kamenolomu podle usta-
noveni vl. naf. z 26. kvétna 1925 & 116 Sb. Zivn.-pravniho schvaleni,
a to z diivodu, Ze podle posudku znalcli (Zivn. inspektora a pfednosty
techn. oddé&leni okr. tifadu) jde o skuteny lom a ne o prace za tiCelem
ziskani pidy ke zfizeni vinic.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. tifad st-lovo cdvolani z vyméru okr.
tifadu z divodd v ném uvedenych, k nimz dodal: K vyvodiim odvolani



