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stavu obvineéného, a kde se ani netvrdi, ze okolnosti ¢inu, o n¢jz jde,
byly v n¢jakém sméru, tiebas ve sméru osobnim, odchylné od skutkoe-
vého stavu nalezem zjiStén¢ho. Ze v takovém pripadé nejde o skutec-
nost zptsobilou, aby odivodnila usvédceni obvinéného ve sméru od-
chylném od pravoplatného nélezu, je nasnadc.

Pokud se stiznost navladniho komory domaha extensivniho vykladu
ustanoveni o obnov¢, bylo jiz nahofe uvedeno, Ze tomu brani vyjimecna
povaha instituce obnovy. Nebylo proto lze stiznosti vyhovéti.

Cis. 363 dis.

K rozsahu pojmu »zastoupeni strany« podle § 9 adv. f.

Advokat smi upozorniti ministerstvo spravedlnosti na skutecné nebo
domnélé nepristojnosti pri konani spravedlnosti, nesmi vS8ak zahroce-
nou formou a sesméSnujicim zpusobem upozornéni zlehcovati rozhod-
nuti, arady nebo zakony. Takova forma kritiky nemiize byti ospraved!-
néna ani poukazem na pfipustnost satiry.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1938, Ds 1 25/38.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidata advokacie, slySev generalniho prokuratora, vyhovel stiz-
nosti navladniho komory do usneseni karné¢ rady advokatni komory,
iimz bylo vysloveno, ze neni pfi¢iny ke kdarnému stihani Dr. A., advokata
v P., zménil napadené usneseni a vyslovil, Ze je pfi¢ina k jeho kdarnému
stihani pro precin zleh€eni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

O Dr. A. vyS§lo najevo, ze ve svém podani na munisterstvo spravedl-
nosti ze dne 10. dubna 1937 pouzil zpusobu psani, jejz nutno oznaciti
za nevéeny a advokatniho stavu neduastojny. Prichazeji tu zejména
v uvahu mista »jaky to pokrok dvacatého stoleti«, »odstfihnutim 43 mm
Sirokého pruhu papiru by se zajist¢ nebylo zvrhlo staleté plémé ured-
niho bélouSe« a »aby i obfan laik byl presvédcéen, Ze viud¢i mySlenkou
zakonu muze byti i zdravy lidsky rozume.

Nepravem ma napadené usneseni za to, ze pro souzeny pfipad plati
ustanoveni § 9 adv. fadu, nebot ustanoveni to pfedpoklada jednani
advokatovo pii zastoupeni strany, kdezto Dr. A. podani, o néz
ide, ucinil po zamitnuti knihovni zadosti za tim tcelem, aby byl vSem
soudum dan pokyn co do postupu pii zadostech psanych na nenorma-
lisovaném papife. 1 kdyz se pojem zastoupeni vyklada v SirSim slova
smyslu, totiz tak, ze zahrnuje v sob¢ nejen Cinnost, jiz kona advokat
jako zmocnénec klienta, nybrz i t. zv. konsiliarni praksi, pfi niz se treti
osoba jen domaha jeho rady (Lohsing, Oesterr. Anwaltsrecht, str. 82),
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nelze pochybovati, ze podani nahofe zmin¢né¢ nespada pod pojem za-
stoupeni strany, nebot podani to nesméfovalo k tomu, aby bylo zami-
tavé usneseni okresniho soudu v K. zruSeno nebo odvolano, nybrz jen
k tomu, aby byly vSechny soudy pro budouwcnost poueny, jak
maji postupovati pii podani zadosti psané¢ na nenormalisovaném papiie.

Advokatovi je zajisté zlistaveno na vili, aby ministerstvo spravedi-
nosti upozornil na skute¢né nebo domnélé nepfistojnosti pfi konani
spravedlnosti. Kritika soudnich rozhodnuti muze byti jen vitana jako
pomucka pro spravny vyklad zdkona, pro spravné jeho uziti na kon-
kretni pripad, pokud se tyce pro reformu cestou zdkonodarnou nebo
administrativni. Tomu je tak jen tehda, déje-li se kritika rozhodnuti,
pokud se tycCe i zdkona jakozto pravniho podkladu rozhodnuti lege artis,
t. j. védeckymi a pravnickymi, pfi nejmensim vSak vécnymi vyvody
o tom, pro¢ rozhodnuti nehovi zakonu nebo pro¢ zakon nehovi potre-
bam zivota a prakse (srov. rozh. ¢. 198 dis. Sb. n. s.). Uvedenému
uCelu vSak nehovi kritika zahrocenou formou a sesméSnujicim tonem
zbyteén¢ zlehCujici rozhodnuti, tirady, ba i zakony. Takova kritika pod-
ryva daveru v soudy a zakony, snizuje jejich vaznost a pisobi pak vice
zla nez dobra. Takova forma kritiky nemtze byti ospravedInéna ani
poukazem na pfipustnost satiry. Je sice pravda, Ze podle ustalené judi-
katury soudu zruSovaciho ve vécech trestnich jsou ironie, satira a sar-
kasmus soudné trestné s hlediska ochrany cti jen tehda, kdyz se pri-
slusné utoky dotykaji osobni hodnoty a mravnich kvalit napadenc¢ho
a kdyz projev podle své formy nebo svého obsahu nabyva povahy dc
té miry sesméSnujici, Ze se tim snizuje tucta a vaznost napadencho; lec
jinak je posouditi otdzku, jsou-li v podani, jez cini advokat, statem
to uznany a privilegovany Cinitel pfi konani spravedlnosti (srov. rozh.
¢. 198 dis. Sb. n. s.), na urad a najm¢ na nejvySsi afad justi¢ni spravy,
s hlediska karn¢ho pripustné tak ostre satirické, ba jiz sesmésnujic
titoky proti soudu a zakonu jako v souzeném pripadé, kdyzt¢ vhodnou,
dastojnou a ryze vécnou formou kritiky byla zajisté zaruCena pri nej-
mensSim: stejna acinnost podani.

Posuzuje-li se d¢j, o n¢jz jde, s tohoto hlediska, neni vylouceno,
ze karna rada dospéla k tsudku, Ze se zpusob psani Dr. A. v souzeném
pripadé nesrovnaval se cti a vaznosti stavu, ponévadz mize vyvolati
dojem, ze tu pisatel-advokat projevuje at amysiné, at z karné¢ zavad-
ného nedostatku rozvahy nevaznost vici tradtim a zdkontm. Ze takovy
dojem muze vrhati nepfiznivé svétlo na cely stav, jemuz podatel pri-
slusi, nelze pak pochybovati. Bylo proto duvodné stiznosti navladniho
komory vyhovéti a vysloviti, Ze je tu pfi¢ina ke kamému stihani Dr. A.
pro karny preCin zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Cis. 364 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, neoznamil-1i advokat cesionari, jeniuz
postoupil palmarni pohledavku proti svému klientovi, ze ji klient pozdéji
omylem zaplatil v jeho kancelafi, nevydal-li cesionat#i pfijaty peniz, ani



