Reistfikovy soud zkoumaie piihlasku k zapisu do obcehod
niho rejstfiku, ma, iezto pron, pokud neni tu zvlastnich ustano-
veni obchodnilio zakona, plati dle § 15. odst. 2. dvoz. zak.
k obch. z. ustanoveni cisarského patentu z 9. srpna 1854 ¢. 208
r. z., nejen k tomu DIl!hll/Ltl. zdali prihlaska formeln¢ odpovidia
zakonu a jest pravné pfipustnd, nybrz zdali odpovida také
pravdc.

\% di’ls]ulku toho ustanovuie § 22. min. naf. z 9. brczna 1861
C. 27 ¥, z., Ze zkoumati musi opravneénost Zadatelovu k na-
\.I/,(,ﬂllﬂull]u iim zapisu, pri Cemz 7zada zakon, aby pravost soukro-
mych listin, pfedlozenych k pritkazu o pfedpokladech zapisu za-
ru¢ena byla soudnim neb notarskym ovérenim.

V pritomném pripad¢, kde jednalo se o zdapis nové zvole-
nych cleni spravni rady, bylo tudiz vedle formelni stranky
ohlasky zkouwmati, zdali skutec¢n¢ usneseni volbu provaddiici
s¢ stalo.

Pravdivost této skutecnosti, navrzeny zapis podmiiu-
jici, byla soudu reistiikovému prokazana a stézovatel i ani
v odpor nebere, nebyvlo tu tedy priciny, pro¢ by provedeni za-
pisu odpiral.

Popird-li stéZzovatel

jako akcionar platnost usneseni
valné liromady akcionaii, lze mu vedle ¢l 224 obeh. zak. ve
shodé s § 56. akt. regulativu obhdijiti své pravo porusené a
rvratiti usneseni bud poiradem prave, to jest Zalobou na ne-
piatnost usneseni ancb tradem %m':’l\“nim. iemuz vedle § 32
uvoz. zak. k obch, zak. prislusi dohlédaci pravo v zakonu ze
dne 26. listopadu 1852 ¢. 2538 T. z. vyhraZené.

Neni to tedy ani zmateCnosti ani n¢iaké zieimé nezikon-
nosti, kdyz reistrikovy soud navrh st¢zovateliiv zamitl, zvIaste
kdyZ nebyle inu K arednimu iednani potiebi listin, do nichz na-
vrhovatel nalilednouti si ofeie, a neni ieho lohou, aby v cestc
nesporné vydani téchto listin Zadateli akcionaii opatiowval.

Neni tu tedy ani vytykancho odporu sc spisy.

Bylodti pravoplatne rozhodnuto poifadem pra

va,zenaspoledény statek madle Su 836. ob¢. 7. za-

veden byti spoleé¢ny spravcee, iednd se o na-

vrhu strawy, aby soud spravce takového usta-
novil, v iizeni nesporném.

Kdyz byl ve sporu A. s B. okresni soud. pravoplatng roz-
hodl, ze na spoluvlastnicky jim patfici statek ma zfizen bydi
spoleény spravee, podal A. k témuz okresnimu soudu, v iehoz
obvodu také statek lezel, zadost dovolivaie se pravoplatnéh:
icho rozhodnuti, aby spole¢ného spriavce na statek imenowval.

Okresni soud po slyseni stran navrh zamitl povazuie iei za
navrh exekucni.

Krajsky jako rekursni soud k stiznosti A-oveé usnesemi to
zrusil.a soudu stolice prvé naftidil, aby o navrhu iednal v fizeni
nesporném a to z diwvodi nasleduiicich:

Sporna otazka, ma-li na statek R. ustanoven byti sp()lcuw
spravcee, dosla k]ad.uclm vyftizeni pofadem prava a rozsudek
7 10. biezna 1919 C 139/19 nabyl moci prava. Tim byla ¢innost
procesniho soudce ukondena.

Navrh dalsi, aby ustanovena byla osoba spravcova, shudi
soudu vedle ustanoveni Su 836. vS. o. z. vyiiditi v Fizeni ne-
sporném.

Rizeni exekuéni jest tu vylouceno. Rozsudek vyslovil to-
liko, Ze spoleény spravee ustanoven byti ma. Kdo iim bude.
vyhrazeno dle §u 836. ob¢, z. volbd stran. Provedeni rozsudkn
nelze tedy prosaditi zadnym druhem exekuce.

Oblansky zakon ustanovuie v §u 836., 7e pfi volb& osoby
spraveovy rozhoduie wveétSina Thlasiiv a nedocili-li se  této,
soudce. Toto pravo spolumajitelt nebylo vynesenym rozsud-
kem odstranéno. | kdyZ se nedocili v&tsiny, a vyrok soudciv
nastoupiti ma. neni petiebi pofadu prava, ano tento jest pfimo
vyloncen, ielikoz tn soudce po pfipadném slvSeni stran bez
fizeni pritvodniho osobu sprdvcovu ustanoviti miize. M&l tudiz
okresni soud o podaném n@avrhu A-ove zahaiiti jedndani nesporné.
7v1aStE kdyZ viastn€ sam uzndval, 7e vyf¥izeni ieho jen ta-
kowvou cestou jest pripustné.

Neivyssi soud v rozhodnuti svém ze dne 20.
srpna 1919 R T 330/19 dovolacimu rekursu B-ovE nevyhovel,

- Odiivodnéni: Spravnd usoudil rekursni soud, Ze jakmile
otdzka, mezi stranami spornd, ma-li na statek ve spole¢ném
viastnictvi stran se nalezajici spolecna sprdava byti zavedena,
ve sporné cesté pravoplatné byla rozhodnuta, daldi ¥izeni,
tykajici se volby osoby -spravcovy, provede soud k ndvrhu

strany v Fizeni officiosnim, tedy nesporném, nemohou-li  sc
strany shodnouti.

Vzdyt stanovisko to zauiala i sama stézovatelka v pro-
hldaseni svého zdastupce pii roku dne 2. cervna 1919 o zadosti
odpiircove by vsi S‘Iyiexm MyIn¢ domniva se, ze zadost odptir-
cova, soudem prvni stolice ku procesnim spistim pojatd, byla
navrhem exekuc¢nim. Nic takového z eobsahu jeiiho neplyne.
Poukaz v ni, Ze otazka, ma-li byti spoleéna sprava zavadena,
pravoplatné iiz rozhodnuta jest rozsudkem v zddosti nazna-
¢enym, iest zcela mistny, aby soud zvédél, Ze piedpokhad
k zahdieni tizeni officiciosni jest iz dan.

Jakmile Zadost dosla. byla povinnost soudu dle § 41. i n
vySetfiti svou pristusnost a dle odstavee tretiho dovolaného
zakonného ustanoveni ziistiti z moci dfedni poméry pro
fizeni rozhodné. Spravné proto byl ustanoven rek k slySeni,
zdali strany na osobC spravcove se neshodnou. Kdyz z vy-
sledku slySeni toho wviyslo na ievo, Ze shoda ani volba mozn:
neni, pondévadz kazda ze spornych stran ma steiny podil na
vici a vEtSina by dle § 833. obC. zak. musila se Citati dle podili,
mél soud v fizeni nesporném o navrhu jednati a rozhodnouti,
tieba byli Zadatelé prohlasili, ze Zadaii, aby sc jednalo o na-
e v Fizeni exckucnim, poncévadz uddni stran pfi zkoumani

fislugnosti soudu v Fizeni nesporném soudcee dle § 41., odst.
3. 0. n. nevazi a strana nemnze si urcovati zpasob iednani, kdyz
toto je zakonem kategoricky piedepsiano, takZze ie soud zacho-
vati musi.

Odpovida tedy zcela ziakonu, kdy7 rekursni soud usneseni
prviiho soudu dle § 42,1, n. jako zmateéné zrusil a soudu daile
icdnati v iedin¢ prislusném fizeni nesvorném nafidil, aniz vadi
tu okolnost, ze prozatimni spravce dosud trad svii zastava,
nebof az novy definitivn¢ bude stanoven, bude veci stran, aby
zruseni prozatimni spravy iako provisorniho opatieni a zave-
deni Fadného spoledného spravee nmavrhly.

Piedchazelli Zzadost o rozluku manzZelstvi
spororozvod,iest mistné prislusnymsborovy
soud, ienz rozhodl ienrozsudkem v prvni sto-
lici spor o rozvod? — K vykladu § 20, odst. 2.
zak. ze dne 22. kviétma 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.

Zemsky soud v Praze vyslovil svoii nepfisluSnost ku roz-
hednuti o zadosti za: rozluku manZelstvi, podané Marii K. proti
jeiftmu  manzelu, odpykavaiicimu si trest doZivotniho Zaldte
v trestnici na Pankraci a vratil Zadost kraiskému soudw v Ta-
bofe, na ktery pivodné byla fizena ku ptislusnému vyftizeni.
Usmieseni své odiavodnil takto:

Podle § 20., odst. 2. zak. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sh. z. a n. jest mistnd prislu§nym rozhodnouti o Zadostech
za rozluku manzelstvi pro nepiekonatelny odpor, kdyZz Zadost
o rozluku pfedchazel svor o rozvod, ten sborovy soud, ktery
rezhodoval v prvé stolici ve sporun o rozvod. V tomto pfipadd
bvl spor o rozvod, ktery predchizel Zadost o rozluku. zahaien
n krajského soudu v Taboie pod zn. spis. Cg 1 49/17. Ve sporu
tom ty7Z soud také rozhodoval. ne sice rozsudkem, ale vydav
usneseni ze dne 22. prosince 1917, &ji. Cg 1 49/17-11, jim7% pova-
len byl rozved od stolw a loze. Zakon v § 20., odst. 2. nepied-
peklada vyslevné rozhodnuti rozsudkem, nybrZz pouzivd vse-
checného  vyznamu »rozhedovale a za takové rozhodovani
dluzno po rozumu § 425. c. f. s. mokladati také zmindné usne-
seni, iimZ povolen bvl rozvod od stolu a loZe, nebot § tento
stanovi, Ze kdy7 ocdle zakona menatfi vynésti rozsudek. d@ii
se rozhodnuti, nafizeni a omatieni usnesenim, Podle shora
uvedeného jest tedy ku rozhodnuti o této /1dmt| mistné pii-
sluSny'm kraisky soud v Tabofe.

Tento neuznav rovndz své prisluSnosti, predlozil spisy
podle § 47. i. n. vrchnimu zemskému soudu v Praze k rozhod-
nuti zéporné rozepie kompetencni a v predklidaci své zprave
k odivodnéni svého stanoviska poukidzal k tomu, Ze podle
§ 12. dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819, &s. 1595 sh. z. s.
rozhoduie wud o Zalobach ma rozvod toliko rozsudkem,
kde7zto usnadSeni se o dobrovolném rozvodu pfislusi podle
§ 114. i. n, soudu okres. a rozvod've smyslu § 3. min, nat. ze
dne 9. prosince 1897, Cis. 283 ¥. z. vovoluie s mirem druhd
strana procesni. Z toho dovozoval, 7Ze kraisky soud v Tébofe
ve sporu o rozvod nerozhodoval o ném ve smyslu § 20., odst. 2.
cit. zdkona.

Vrchni zemsky soud rozhodl,
soud v Praze z téchto divodi:

7e prisluSnynt - jest zemsky
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Ponc¢vadz zadost o rozluku podand po rozumu § 15. al. b)
7k, o rozluce manzelské opird se toliko o dobrovolny rozvod,
povoleny kraiskym soudem v Tdabofe, neni tu podminky § 20.,
cdst. 2. cit. zak., aby tetiz souxl tento byl rozhodl spor o roz-
vod, coZ Dluhl)()kladv‘d rozsudek, nastava tu tedy piislusnost
podle ¢, 3., tého7 §

Je tedy vzhledem k tomu, Ze odpiirce ZadatelCin iest dle
ziisténi ve spisech, odsouzen 1)\ v k dozivotnimu Zalafi, v trest-
nici na Pankrdci, podle § 67. i. n. prisiusnym zemsky  sowd
v Praze jako obeeny soud ()dpm'-cuv.

Rozhodnuti vechniho zenm. soudu v Praze
ze dne 3l prosince 1919, ¢. i. Nc V 149/19-1.

Rozhodnuti toto nepotiebuic spravnd ani doslovu zakona
ani nevystibuje dcelu ieho. Vo onom sméru pichlizi, 7e § 20.,
C. 2. pravi srozhodovale nikoli rozhodl, Zvolenym timto
Sirsim vyrazem zahrifuta iest zajisté veskerd cGinnost soud-
covskd, vztahuiici se na zalobu o rozvod, tedy ncien véené
rozhodnuti o ni rozsudkem, ale i také na pf. iiz jcii vyiizeni,
ustanovenim predepsanych tii rokit smircich, odmitnuti pro
neofislu$nost a t. d. Proto restriktivni vyklad vrchniho soudu
prici se zieime dostovu zdkona. — Ucelem jcho bylo patrnc.
aby pouhym paktem, Ze ndktery soud Zalobou o rozvod se ii7
zabywval, zalozena byla icho piislusnost k rozhodovani o zidosti
za rozluku, Pronikd tu myslenka taz. ie7z vedla k vcobecené
zdsadé o perpetuatio fori, vytcené v § 29. i. n., 'cxiii diisledek
ievi se i v kompetencnim predpisu § 77.. odst. 2. i n. S hlediska
theoretického dluzno  dotyéné ustanoveni sdlv(vlm, ief  odu-
vedu€no tvahou, Ze teprve roztukou manzelstvi ukonceno jest
definitivné pravani zruSeni  manzelského  svazku,  ichoz
faktické zruseni nastalo rozvodem soudnim, af dobrowvol-
nym nebo rozswdkem vyslovenyim. R. z. s. Dr. J. Riha.

LLikvidace spolec¢nosti jest dostatednym di-
vud em k osvédceni nebezpecCi ve smyslu dru-
héhoodstavee §u 379. ex. i. k povoleni prozatim-

nihoopatient

Firma A. Zalovala akciovou soolednost B. v likvidaci se
nalezajici se sidlem ve Vidni nro 350.000 K u obchodniho soudu
v Praze iako soudu dle § 99, i. n. pfislu§ného a osvedcivsi
prim&rend sviii narok, Zadala ku zabezpeceni ieho o prozatimni
enatfeni zapovedi vybrati pohleddvku + 350.000 K, kterou
zalovand firma za dodané zboZi mdéla u firmv C. v Praze.

Prvni soud navrh na prozatimni opatieni zamitl, ponévadi
akolnost, Ze Zalovana firma jest v likvidaci a ma sidlo své ve
Vidni, nesta¢i k osvédCeni nebezveci, Ze bv bez navrZeného
omatfeni odpiirce zataienim, zavleCenim neb jinakym nakla-
danim s pfedméty svého majetku dobyti pohleddvky navrho-
vatelCiny znacénd ztiZil. :

Vrchni zemsky soud v Praze k stiZnosti firmy A. usnesent
rrvni stolice zménil a navriené opatieni novolil, ic'iko? ii7 zo
néni firmy »B. v likvidaci« nlyne. Ze Zalovand bude se
enaziti nohleddvkv své vvbrati. Vyibere-li 2le Zalovani sv¢é
rohleddavky v Cechdch. bude fim zcela ofirozend dobyti Zalob-
cininv pobledavky na firm¢ Zalované, kterd ma sidlo v cizo-
zemsku, ztiZzeno,

Neijvy&si soud v rozhodnuti ze dne 3. zAafi
dovolacimu rekursu Zalované nevyhovgl,

Odtivodnéni: Neni sporn o tom. 7e Zalovana akciovi spo-
le¢nost jest v likvidaci a 7Ze md své sidlo v cizing.

Dle &1, 133, 137, 141. 142. 244 a 245 obch. z. iest dcéelem
likvidace, vvvoditi maietkevé disledkv ze zruSeni snoleéniosti.

7nendziti ieil imd&ni. zavlatiti z n&ho dinhv a zbviek rozdéliti
mezi spoledniky  dotvénd akciondve. Likvidaci nokladati jest
tedv za innost, kterd ohroZuic ve smyslu 2. odstavce Su 379.
ex. . ony v&fitele spolecnosti, ieiichZ nohledavky jsou sporny,
ink tomu jest co do nohleddavky Zalujici firmy, o kterou ide.
Nebeznedi hrozici Zaluiici firm& je tim v&tsi vzhledem na to,
7e sidlo této spolecnosti nachdzi se v ciziné, nebof tato okol-
nost by mohla nodstatnd ztf7iti vvmahani zazalované pohle-
d4avky. kdyby navriené vrozatimni opatfeni nebylo povolenc.
Prod 7alovand soolecnost vstoumila v likvidaci. neni diileZito.
Pravem tedv soud rekursni dosnel k niesvédCeni, Ze jsou tu
pediminky odstavee drohého §u 379. ex. ¥.. vyvody dovolaciho
rekursu pak neisou zplisobilé, aby vy vmhl\' spravnost nazoru
tohoto.,

Z tolio plyvne, Ze dovolaci
nebylo mu vyhovéno.

1919 R T 342/19

rekurs neni opravnén, proce7
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Spolek némeckych notari republiky Zeskoslovenské. 1Po-
catkem unora ustavil se v Praze v némeckém kasiné spolek
némeckych notafi republiky Ceskoslovenské. Pokladame tento
krok némeckych naSich kolegii za nespravmny a za nestastny

Nestastny proto, Ze se tim posice naseho spolku motafii
¢eskoslovenskych jen oslabuie a 7Ze vyznam nového spolku ne-
ckého pro stav notarsky ncbude prazadny  Spolek notdii
coslovenskych zustane i nadale iedinym representantem no-
'stva nasi republiky  a Ze  representantem takovym  se
osvedcil, toho ditkazem jest celd Fada uspéchii, které pouze
jemu dckovati mame. Némecky spolek notifii bude ii7z poctem
svych Clenit GpIn¢ bezvyznamny a nebude miti ani viivu ani
moci, ani ptileZitesti, aby hdjil zaimy veskerého notdistva, po-
névadz sidlo jcho neni v Praze a nemiize tudiz zavéas zakroco-
vati ve vécech tvkajicich se naseho stavu, které vidy isou ve-
lice akutni a vyzaduji okamZité intervence iednani a vyjedni-
vani. Spolko némeckého nebylo tieba. Spolek notaf LLSI\()—
slovenskych upravil své stanovy tak, 7e bylo moZno i nasim
kolegiumn némeckym pristoupiti k nému, pondvadz divala se iim
ve stanovach mosnest, aby zrizovali pfi kazdé komoie notarské
zvlastni odbory, v nichZz se mohli organisovati a vrostiedni-
ctvim jich mohli podavati navrhy vykonnému vyboru. jen?
fist¢ kazdého ndamdctu z wad naSich kolegl uiima se s ochoton
co neivetsi. ZaloZzeni zvastniho spolku notdfft némeckyeh iest
ale téZ krokem nespravnym. nebof na snolek ten bude se vidy,
u vSech tradi a u vSech kolegtt ¢eskych hledSti jako na snolek
vyznacné naciondlni, ktervmz také spolek ten bude. pondvady
spolek, ienZz hail pouze zaimy stavovské, tu iz jest a zaiisté
inin¢ pro celé notarstvo postadi. Ze spolek némeckvch notafi
stoii na stanovisku nacionalim, ide z toho, Ze obratil se na ko-
morv notarské s ozndmenim. Ze od 1. ledna 1920 spoiil se s né-
mecko-rakouskym spolkem notari ku spolecnému vydivani
Casopisu »Notariatszeitung« a Ze obraci se s bizarni 7Aadosti
na komory naSe, aby dilezité vici, tykaiici se notarit a kandi-
diti. zeiména i vynisovani soutdzi. uvefeiiovany
bvly v tomto Casovnisu, ienZ vvchdazi ve Vidni. tedv v cizim
staté. Mame velikou nochvbnost. 7e iest piinnstno, abv snnlek
zalozenv v nasi rennblice, dohodoval se se spolkem ciziho statu
na vydavani snoleéného snolkového organn. zeiména viak di-
vime se, jak mohl prakticky nravnik. tim vice notAf, zauiimaiic
vefeinv fiiad v naSem staté. doZadovati se toho. aby tvedni
kerperace tohoto statu. jakvym isen notaiské komory, uvefei-
fovaly tiredni své vvhlakky v Casenise ciziho statu.

Nemiizeme iinak. neZ jednani toto rozhodnd odsouditi,

TIak iinak chowvali se CeSti notA¥i 7a starého Rakonska.

TakmdF v&ichni bvli lenv rakouského snolku notavi a n¥i-
snivali na udrZeni a novzneseni tehoto snolkin neien svion hiiv-
nou nenézitou, nybrz i duSevni svon nraci, n¥isnivaiice odhoroe-
vomi Sanky do edborného Sasonicn a na valnveh hromadach
deleoidtn viech odhorft ofinAZeli v7dv Fadu zdravvch nAmti a
videckv vvnracovanych rozbort. Tsme iisti, 7e s nidvrhem na-
im somhlaciti hndon viichni nasi kolegové. kte¥{ v oroanicaci
nnta¥ské vidi palladium svého stavu a nikoliv kolbiste pre
snery narodnf, ‘

Na&e stvkv se Slovenskem. NotAircks komora v Bratislave
ohdrzels té7 ko nodani dobrozdani sazhn notAvekon, 7a tan niic
inen dotazavala se maseho snolku, v jakém smvsty se vvidd#
Snolek ndg piinisem ze dne 5. tnera t. r. nodal naleZité vy
svitienf a nouZil této orileZitosti. abv navizal stvky se sloven-
skomi kolegv. Akee ta kornnovana hvla visledkem. dak dol\'\-
7uie nifnis notdfské komory v Bratislave ze dne 25, Ginora t.

a jen? zni:

sPredsednictvo snolku notarov Ceskoslovenskvceh v Prahe.

Komord Vam zdvorile dakuie za vSetkv Vale ustAvania
dosavadne a prosi Vas i na dalei s tou istou horlivosfoun a wv-
trvanlivosfou zastavaf na%e stavovské zAanimv. Nova sazha
v mmohych ohl’adoch nebude ndm zodnovedaf. mame ale to no-
teSenie, Ye Ziadosfami alebo namituvmi spicami moZeme s fasy
na ¢as pana ministra snravedinosti o nesnrdvnosti jednei alebo
druliei polozky oresved¢if. a tak lahk¥m sndésobom niAnravu
novellarnou ceston docielif. Sdeleny hol cely obsah Vageho
kcllegidlného depisu de dato 5./11. 1920 Elenem komory shro-
maZdenym vo vyborovém zasadnuti 22ho februdra 1920, a bude
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