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Divody: Zal. ufad naf. rozhodnutim potvrdil v poradi instanénim
vymeér zem. ufadu pro péci o vale¢né poSkozence v Praze ze 4. kvétna
1934, kterym nebyl st-lce od 1. ¢ervna 1934 pfiznan dichod piedki.
K odiivodnéni uvedl, Ze provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze syn
Vojtéch K. neodvadi st-Ice stanoveny vymének, nybrz ji u spole¢ného
stolu stravuje. Z toho dospél zal. afad k zavéru, Ze jest o nutnou vyZivu
jeji postarano a nebyla by odkdzana na podstatnou podporu svého syna
Antonina K., od né¢hoZ narok na dichod odvozuje.

Stiznost podana k nss vytyka — — — jako vadu fizeni, ze Zal. afad
dospél z pouhé skuteCnosti, Ze st-lka je stravovana u stolu synova,
k zavéru, Ze tim je vyziva jeji plné zajiSt€éna. K odtivodnéni této namitky
uvadi st-lka, Ze k zajiSténi, vyZivy nestali jen nuzné ukojeni hladu a
zizn€, nybrz téZ nutné oSaceni do té miry, aby se st-lka mohla na ve-
fejnosti objeviti. St-lka tvrdi, Ze syn Vojtéch mfZe ji poskytnouti jen
to nejnutnéjsi, aby ji ochranil pfed vysilenim a hladem. StiZznost vy-
tyka, Ze tato tvrzeni st-1¢ina nebyla v dosavadnim fizeni zjiSténa, takze
fizeni je vadné. Namitce této nutno pfisvédZiti.

V nalezu Boh. A 5750/26 vyslovil nss nazor, Ze tendenci zakona
€. 142/1920 Sb. a novely &. 39/1922 Sb. je poskytnouti aspon asteCnou
nahradu za ujmu vzniklou umrtim nebo vydéle¢nou neschopnosti Zi-
vitele, ale jen tenkrate, kdyZ poSkozena osoba nezbytné potfebuje této
Castecné nahrady k uhdjeni existence. Existenci dluzno tu rozuméti
nejen nejnutnéjsi stravovani, nybrz poskytovani i dalSich potfeb Zivot-
nich, zejména také oSaceni.

V odvolani uvedla st-lka, Ze syn Vojtéch nemiize se vibec starati
o jeji oSaceni. Je-li v pojmu prostfedkit potfebnych k uhajeni existence
obsazeno i nutné oSaceni, pak bylo povinnosti Zal. ufadu, aby i po této
strance vS§iml si namitky, kterou st-lka v tomto sméru v odvoladni vznesla
a jejiz nevyfizeni nyni pravem vytyka.

K vyvodiim odvodniho spisu, Ze st-lka méla hospodafstvi, jez ji
nutnou vyzivu zabezpelovalo, a Ze bylo jeji véci, aby si pfi pfedani
jeho zajistila takovy vymének, kterym by jeji potfeby byly kryty, ne-
mohl nss pfihlédnouti, ponévadZ o takovy diivod Zal. ufad své rozhod-
nuti neopftel.

C. 12.611.

Zaméstnanci vefejni: Stfetne-li se vysluiné soudce ve
vysluzbé s jeho stalym vydélecnym pfijmem z advokatni kancelafe, jsou
k opatfenim podle § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 pfislusSny afady financni
spravy.

(Nalez ze 4. listopadu 1936 ¢&. 23.363/34.)

Véc: Dr. Karel M. v Olomouci proti rozh. min. spravedlnosti ze
4. Cervence 1934 o tpravé odpocivnych platii.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem zem. fin. feditelstvi v Brné z 19. dubna 1934
snizeny byly odpoCivné platy st-le, vrch. soudniho rady ve vysluzbg,
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podle § 7 vlad. nat. & 252/1933 Sb. v roce 1934 vzhledem k tomu, Ze
vykazuje z provozovani advokacie vydéleény pfijem. Z tohoto vyméru
podal st-1 stiznost u zem. fin. feditelstvi v Brné.

Podanim z 14. kvétna 1934 obratil se mimo to st-l na presidium
vrch. soudu v Brné, aby presidium vrchniho soudu v Brné jakoZto ufad,
jenz st-li poukazuje pensijni pozitky, vydalo usneseni, zdali a do jaké
miry-vlad. naf. ¢ 252/1933 Sb. vztahuje se na Cisty vytéZzek z advo-
katni prakse st-lovy v roce 1934. Podani toto vratilo presidium vrch.
soudu v Brné¢ vymérem z 22. kvétna 1934 st-li s dolozenim, Ze presi-
dium vrch. soudu neni opravnéno vydati usneseni jim pozZadované. Dle
§ 20 zakona z 28. prosince 1932 &. 204 Sb., jimz se méni § 21 odst. 3
zédkona €. 286/1924 Sb., je k opatfenim podle § 15 onoho zékona pfi-
slusnym tfad, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu odpocivnych (za-
opatfovacich) plati, a tudiz v tomto pfipadé zem. fin. feditelstvi v Brné.
Toto ustanoveni bylo ponechano v platnosti § 16/1 vlad. nai. & 252/
1933 Sb. pro opatfeni provadéna podle § 7 tohoto vlad. naf., jimz byl
zménén § 15 zakona ¢. 204/1932 Sb.

StiZznost podanou na toto rozhodnuti zal. uifad zamitl, vysloviv, ze
na sporu je pouze otdzka, zda ufady justiCni spravy jsou piislusnymi
k rozhodnuti o tom, zda a do jaké¢ miry se vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb.
vztahuje na Cisty vytéZek z advokatni prakse st-lovy v roce 1934. Tato
otazka neni ve své podstat¢ ni¢im jinym, nez otazkou davodnosti a pri-
pustnosti srazek podle § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. Siroky vyraz »opa-
tfeni«, pouzity v § 20 zékona ¢&. 204/1932 Sb., povolava urad, jehoz
likvidujici orgdn zafizuje vyplatu odpocivnych piatii, tedy afad finanéni,
nejen k rozhodnuti o zkraceni odpocivnych plati, nybrz zajisté také
k vyfizeni vSech otazek, které s rozhodnutim timto souviseji a jichz
vyieSeni tvofi pfedpoklad pro rozhodnuti o zkraceni odpocivného.

Proti tomuto rozhodnuti €eli stiznost na nss, v niZ se navrhuje, aby
nai. rozhodnuti bylo zruSeno pro nezakonnost a vadnost fizeni a aby
bylo vysloveno, ze v daném pfipadé k feSeni uvedenych principialnich
otazek jsou kompetentni ufady justi¢ni spravy. Nss uvazil o stiznosti
toto: -
Jak patrno z déje, je na sporu pouze otdzka, zda urady justi¢ni ¢i fi-
nanéni spravy jsou podle § 16 odst. 1 véta druha vlad. naf. ¢. 252/1933
Sb. pfisluSnymi k opatfenim podle ustanoveni § 7 tohoto nafizeni,
stfetne-li se vysluzné soudce ve vysluzbé s jeho stalym vydéleCnym
pfijmem z advokatni kancelafe v roce 1934. A jen touto otdzkou obiral
se zal. ufad v naf. rozhodnuti, nikoliv i otazkou, zda jsou dany piedpo-
klady pro pouZiti § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. po strance materiélni.
Ale pak vyvody stiZnosti, pokud jimi st-1 popira, Ze by byly dany ma-
terialni predpoklady pro pouziti § 7 cit. vlad. naf., nepostihuji vlastni
a jediny obsah naf. rozhodnuti a jsou proto dle §§ 2, 5 a 6 zdkona o ss
nepfipustny.

StiZnost dovozuje, Ze zmocnovaci zakon z 9. €ervna 1933 €. 95 Sb.
neni ve shodé s ustavni listinou, ponévadz tstavni listina nezna dele-
gace zadkonodarného opravnéni a nelze proto véci vyhrazené tistavou
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moci zdkonodarné pfevadéti na moc nafizovaci, ledaze by novy zakon
ustavni to dopoustél. Ustavniho zakona takového v3ak neni. Namitkou
touto nemiize se nss obirati, jezto feSeni shora nadhozené otazky spada
do kompetence tstavniho soudu po rozumu zékona z 9. bfezna 1920
€. 162 Sb. Nss je totiz podle § 8 zdkona z 22. fijna 1875 &. 36 F. z.
z roku 1876 a zadkona z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. v pravu zkoumati
platnost zakonii a nafizeni postaven na rovei fadnym soudim a tudiz
podle §§ 102 a 88 tustavni listiny z 29. Gnora 1920 & 121 Sb. pouze
opravnén, feSe urCitou pravni véc, zkoumati platnost nafizeni; pfi za-
konu mizZe jen zkoumati, byl-li fadné¢ vyhlaSen (§ 102 tustavni listiny).

StiZnost namité, Ze neni platného zdkona, ktery by dopoustél srazky
v rozsahu ustanoveni § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb., a Ze neni pfipustno,
aby otazku tak dalekosdhlého vyznamu feSilo jen vlad. naf., jmenovité
u soudci, jejichZ povinnosti a prava jsou stanoveny zakony, jez dosud
jsou v platnosti. Mohl proto § 15 zdkona ¢. 204/1932 Sb. byti zménén
toliko zakonem a nikoliv vlad. natf. K tomu sluSelo uvésti:

Jak jiz shora bylo uvedeno, nejde v daném pfipadé o otazku, zda
jsou Ci nejsou dany materidlni pfedpoklady pro pouziti ustanoveni § 7
vlad. naf. ¢&. 252/1933 Sb. na st-le, a nemusi se proto nss otazkou touto
zabyvati. Jde pouze o otazku, zda podle § 16 odst. 1 véty druhé vlad.
naf. ¢. 252/1933 Sb. jsou k opatfenim podle § 7 cit. vlad. naf. zasadné
prislusny ufady spravy finan&ni, jak mini Zal. ufad, ¢i urady spravy jus-
ti¢ni, jak tvrdi stiznost. Nss musil pfisvéd€iti pravnimu nazoru Zal.
ufadu. Paragraf 20 zdkona &. 204/1932 Sb. jedna o »opatfenich podle
§§ 11 az 13 a § 15 tohoto zakona a podle §§ 17 az 21 zakona ¢&. 286/
1924 Sb.« Pfi opatfenich podle §§ 17 a 21 zakona ¢&. 286/1924 Sb. jde,
jak nss vyloZzil v nalezu Boh. A 10.177/32, o posouzeni celé fady skut-
kovych okolnosti a aplikaci pravnich norem kumulaénich na ten ktery
pfipad. K opatfenim témto patfi o€ividné i otazka, zda ur€ity kumula&ni
predpis se vztahuje na statni zaméstnance viibec a pfipadné v jaké mife.
NezZ tytéZ otazky se vynofuji i v pfipadé kumulace podle § 15 a § 20 za-
kona ¢&. 204/1932 Sb., k nimZ i u soudcii jsou pfisluSny ufady finan&ni
spravy. Ustanovenim § 7 vlad. naf. &. 252/1933 Sb. nebylo ustanoveni
§ 15 zakona €. 204/1932 Sb. zruSeno, nybrz toliko zménéno; touto zménou
obsahu materialniho v8ak nikterak nebyla dot€ena kompetence zaloZena
jiz v § 20 zékona ¢&. 204/1932 Sb., o kteréZto ustanoveni téz Zal. ufad
své rozhodnuti ve pri¢iné kompetence opira. Platil by tedy kompetenéni
predpis § 20 zdkona &. 204/1932 Sb. i bez vyslovného ustanoveni § 16
odst. 1 vlad. naf. & 252/1933 Sb. pro opatieni provadéna podle § 7
vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. Ustanoveni § 16 odst. 1 véty druhé vlad. naf.
¢. 252/1933 Sb. neni tedy v tomto sméru ni¢im jinym, neZ dovolavanim
se platné kompeten&ni normy, tkvici jiz v § 20 zédkona & 204/1932 Sb.
Nelze tu tedy mluviti o vybo&eni z mezi zdkonnych.

Pak ovsem byly k vyroku o tom, zda vl. naf. & 252/1933 Sb se vzta-
huje na Cisty vytéZek st-liv z advokatni prakse st-lovy v r. 1934, pfi-
slusny ufady finané&ni a nikoliv afady spravy justi¢ni.



