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tfi 1éta marné zadal a snazné prosil, aby byla odstranéna. Naf. rozhod-
nutim byl tedy odstranén onen, i dle jeho nazoru bezpravny zédsah
do jeho prav. Dle obsahu stiZnosti st-1 vidi se postupem zal. Gfadu
zkrdcena pouze ve svych procesnich pravech, coz vSak, i kdyby viibec
za to miti se mohlo, Ze zasah takovy zde jest, nemohlo by byti divo-
dem ke zruSeni ufedniho vyroku, jehoZz nezakonitosti nss neshledal.
Bylo tedy zamitnouti stiznost v tomto sméru jako bezdiivodnou . .

C. 2644,

Policejni fizeni trestni: Zaklada podstatnou vadu fizeni,
vychazi-li afad odvolaci, schvaluje trestni nalez stolice niz8i, v jedné
Casti svého rozhodnuti z toho, Ze niz8i stolice Cin strané za vinu kla-
deny spravné subsumovala pod d v € pravni normy, avSak v dalSi ¢asti
i¢hoz rozhodnuti prohlaSuje provedenou subsumpci pod jednu z obou
norem za nespravmou.

(Nalez ze dne 14. zafi 1923 €. 10.141.)

Véc: Alois B. v L. proti splnomocnénému komisafi pro Ratiboi-
sko o trestni nalez.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
vady fizeni.

Divody : Naf. rozhodnutim zamitl Zal. tfad odvolani st-lovo
podané z trestniho nalezu polic. komisafstvi v M. O. z 23. fijna 1922,
kterym byl st-1 odsouzen k penézZité pokuté 50 K pro pfestupek §§ 7
a 11 naf. z 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze za
navstévy olomouckého arcibiskupa v L. dal vyvé&siti nékolik vlajek
v barvach Zluto-Cerno-bile-Cervenych, ¢imZ projevil provokativni tmysl
a jednal proti podminkdm stanovenym polic. feditelstvim v M. O.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

I. PfedevS§im dluZno konstatovati, Ze v intimatu naf. rozhodnuti jest
uvedena jako ufad, ktery vydal naf. rozhodnuti, zemska vlada v Opave.
Le¢, jak patrno ze spisti spravnich, vydal naf. rozhodnuti ve skutec-
nosti splnomocnény komisaf republiky &sl. pro Ratibofsko. Dluzno tedy
podle spisit pokladati za zal. ufad splnomocnéného komisafe pro Ra-
tibofsko.

II. Jak plyne z odstavce 1. koncéptu naf. rozhodnuti, ktery jest za-
lozen ve spisech spravnich a ktery jest fizen na polic. komisafstvi v M.
0., vychazel zal. afad v tomto odstavci svého vyroku z pfedpokladu,
ze ufad I. stolice spatfoval v &innosti st-li za vinu kladené — vyvé-
Seni praportt v barvach v trestnim- nalezu uvedenych — jednak skut-
kovou podstatu § 7 naf. z 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z., jezto st-1 jednal
proti podminkdm stanovenym polic. komisafstvim, jednak skutkovou
podstatu pfestupku § 11 téhoZz nafizeni, jeZto st-1 uvedenou Cinnosti
projevil provokativni umysl.

V odstavei 2. konceptu naf. rozhodnuti vyslovil pak zal. afad, ze
zamitl odvolani st-lovo, ponévadZ jest prokdzana skutkova podstata
pfestupku. :
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Obsah obou téchto odetavci konceptu naf. rozhodnuti byl st-li in-
timovan.

V odstavci 3. konceptu naf. 1ozhodnuti uvadi Zzal. afad doslovné
toto: »Podotyka se vSak, Ze subsumovati prestupek vtomto pf'ipadé
Caste¢né pod § 7 cis. naf. z 20. dubna 1854 €. 96 f. z. ne b y 1o sprav-
né, ponévadZ tamni vymér (podle spisti vymér polic. ‘komisafstvi v M.
O) z 30. srpna 1922 obsahuje sice urlit¢é podminky pro povoleni po-
chodriového priivodu z P. do L. a zpét, ne v8ak pro vyvéSovani pra-
porii. K tomu v8ak zvlastniho zakazu zapotfebi ani nebylo, nebot pro-
vokativni a demonstrativni vyvésovani praporii je jiz dle vSeobecnych
zakoni statnich nepfipustno a nemusi byti zvlasté zakazéano.«

Tento odstavec 3. konceptu nat. rozhodnuti nebyl st-li inti-

movan. ,
Ill. Z odstavce 2. konceptu naf. rozhodnut1 ve spojitosti s odstav-
cem 1. jde zcela nepochybné na jevo, Ze Zal. 1ufad pfezkoumavaje
v cesté instan¢ni trestni nalez I. stolice a zamitnuv odvolani st-lovo
pokladal v odstavci 2. svého rozhodnuti za spravné, ze L. sto-
lice subsumovala Cinnost st-li za vinu kladenou jak pod ustanoveni § 7
cit. naf., tak i pod ustanoveni § 11 téhoz naf. Naproti tomu vyslovil viak
zZal. Gifad v odstavci 3 konceptu naf. rozhodnuti, Ze subsumpce st-lovy
¢innosti »v tomto pfipadé« pod ustanoveni § 7 cit. nafizeni nebyla
spravnou; tim dal tedy Zal. ufad v tomto odstavci ziejmé na jevo, Ze
nepoklada za spravné, subsumoval-li ufad 1. stolice &innost st-lovu
v d an ém pfipadé také pod § 7 cit. naf. o,

Vychazel-li vSak zal. ifad na jednom misté naf. rozhodnuti
z ptfedpokladu, Ze subsumpce &innosti st-li za vinu kladené pod obé
citované pravni normy, jak subsumpci tu provedla v daném pfipadé
I. stolice, jest spravna a vyslovil-li pak na jiném misté téhoz
rozhodnuti, Ze ufad I. stolice pravé v daném pfipadé subsumoval
¢innost st-lovu pod jednu z téchto pravnich norem nespravné, trpi
naf. rozhodnuti vnitfnim rozporem a to v podstatném sméru, nebof
subsumpce uritého skutku pachateli za vinu kladeného pod trestni
normu naleZi k esentielnim soucastkam trestniho nalezu. ;

Tento vnitini rozpor naf. rozhodnuti jest vSak podstatnou vadou
ve smyslu § 6, odst. 2 zak. o ss.

Tato vada je v daném pfipadé tim zavaznéjsi; jezto naf. rozhodnuti
nepodava nejmensiho vysvétleni, pro¢ vlastné Zal. ufad pfes to, Ze sam
v odst. 3. naf. rozhodnuti shledaval nespravnym, Ze ufad I. stolice sub-
sumoval ¢innost st-lovu pod ustanoveni §u 7 cit. naf. nicméné v odst.
2. svého vyroku potvrdll trestni nalez I stolice také, pokud jde o pre-
stupek § 7 cit. naft.

Pro tuto vadu bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6, odst. 2. zak.
O Ss. ; ;

€. 2645.

Statni obfanstvi: Na udéleni statniho obcanstvi neni ﬁa-
roku ani podle § 9 dst. zak ¢. 236/1920 ani podle § 8 zak. ¢i. L:1879.

(\Ialez ze dne 14. zafi 1923 &. 14.810).



