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spokojila. NeZ dovolaci soud nesdili opravnénost tohoto nazoru, nybri
shledava, jak jiz ucinil i v jinych pfipadech, tak zejména v pfipadech
pod &is. 1720 a 4134 sb. n. s., Ze zde jde o poznamku spornosti dle §u 61
knih. zék., ktera dle své pravni povahy, i dle svého ifelu a uginku jest
prozatimnim opatfenim (ve smyslu §u 381 ex. {.), jak vyslovné vyt€eno
jest v materialiich k ¢l. XIIL. uv. zak. k ex. fadu, v nichZ se pravi, Ze pro-
zatimnd opatfeni upravend v druhém oddilu druhé Casti exekuniho
fadu nevycCerpavaji vSech prozatimnich opatfeni, jimiZz zabranéno byti
mé aZ do pravoplatného skonleni sporu $kodlivym zménam, narok Za-
lobni ohroZujicim, a Ze se tudiZ k vili pfehledu o téchto pravnich pro-
stfedcich dle starého a nového prava doporuCuje, aby v uvozovacim za-
koné& bylo na ta*o v jinych zdkonech obsaZena a v platnosti ziistavena
prozatimni opatfeni poukazano. Piedpisem ¢l. XIII. &is. 7 cit. uvozova-
ciho z&kona k ex. fadu byly tudiZ knihovni poznamky, tam dotlené, za-
fadény do soustavy exekucniho fadu jako prozatimni opatfeni starého
. prava. Disledkem toho posoudil soud rekursni pfipustnost opravnych
prostfedkd a lhiitu k nim spravné pouze dle pfedpisit exeku€niho fadu
a odmitl zcela pravem rekurs, podany teprve po uplynuti 8denni lhity
§u 65 ex. f. vzhledem k §u 402 ex. {. jako opozdény.

Cis. 5301.

Postup soudu, byl-li k zapisu do rejstfiku opovédén podnik, jenZ dle
zapisu v obchodnim rejstfiku dosud jest provozovan jinym vlastnikem
pod jinou firmou.

(Rozh. ze dne 23. z4Fi 1925, R 1 743/25.)

L)

Dr. Vilém Sch. uvedl v opovédi k rejstiiku, Ze pfevzal podnik firmy
Tovarny Pyramid S. a spol., jejZ bude provozovati pod vlastni firmou
»Chemicka tovarna Pyramid Ing. chem. Dr. V. Sch.«. Rejstfikovy
soud vratil opovéd s tim, 1. by byla v ovéiené formé spolupodepsana
vefejnym spoleCnikem Gustavem Sch-em a Janou Sch-ovou, déditkou
po zemfelém spole€niku Karlu Sch-ovi, 2. k opovédi pfipojend smlouva
ze dne 8. kvétna 1925 byla opatfena schvalovaci doloZkou poziistalost-
niho soudu, jeZto platnost smlouvy od toho zavisi. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Zapis firmy do obchodniho rejstfiku mtze byti povolen jsou-li
splnény i ostatni poaminky, jen tehdy, vykaZe-li opovidatel, Ze provo-
zuje obchodni zavdod urditého rozsahu. Rekurent uvedl v opovédi, Ze
pfevzal podnik firmy Tovarna Pyramid S. a spol., ktery bude provozo-
vati pod vlastni firmou »Chemicka tovdrna Pyramid Ing. chem. Dr. V,
S.«. Podnik stéZovateliiv jest tedy totoZnym s onim, ktery dle zapisu
v obchodnim rejstiiku dosud jest provozovan jinym vlastnikem pod ji-
nou firmou. Vejde-li tato okolnost af jiz zpiisobem jakymkoliv ve zna-
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most soudu vedouciho obchodni rejstfik, musi tento soud pfisobiti k to-
mu, by ona nesrcevnalost byla odstranéna. K tomu vede dvoji cesta: bud
vyzve, by dosavadni majitelé zavodu opoveédéli vymaz firmy, kterd bez
zavodit nemiiZe po pravu dale trvati, po pfipad¢ soulasné i nového na-
byvatele zavodu, by opovédél svoji firmu k zapisu do rejstfiku, nebo,
shleda-li soud, Ze pfevod zdvodu neni dosud defiritivné proveden, po-
névadZ platnost smlouvy zavisi na splnéni uréité pndminky, jako v tomto
pfipadé, kde se ji ma dost.ti poziistalostniho schvaleni, dosud nevyka-
zane¢ho, vrati opovéd nového nabyvatele zavodu k zapisu jeho nové fii-
my, pod kterou hodla provozovati podnik, jehcZ dosud pravoplatné ne-
nabyl, k prisluSnému doplnéni pfedloZenim dokladu, Ze pfekdzka, va-
dici kone&nému nabyti zavodu a tudiZz i jeho provozu odpadla. Rejstfi-
kovy soud nemohl se ovSem rozhodnouti neZ pro tuto druhou moZnost
. a nafidil-li souCasné, by byla opovéd v ovéfené formé spolupode¢psana
dosavadnimi spole€niky, od nichZ opovidatel zdvod pfevzal, ucinil tak
patrné za tim tcelem, by zpisobem v §u 22 min. naf. ze dne 9. bfezna
1863, &is. 27 f. zak. stanovenym byl prokazan jejich souhlas k zépisu
nové firmy pro opovidatele na zékladé provozu podniku jirn naleZeji-
ciho.

Cis. 5302.

ZruSeni svéfenstvi (zdkon ze dne 3. Cervence 1924, ¢&is. 179
sb. z. a n.).

Podany-li ku svéfenstvi dvé sobé odporujici pfihlasky, dluzno otazku
Cekatelskych prav vyfediti v Fizeni nesporném, pokud nejde o zjisténi
spornych otazek skutkovych, nybrZ jen o feSeni otdcek pravnich na za-
kladé zakonnych pfedpisii, uréitych ustanoveni zfizovacich li§tin nebo
jinych bezespornych skute¢nosti.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R 1 765/25.)

Sviéfensky soud pfijal k redlnimu svéfenstvi K-skému dé-
dickou pfihlasku nezi. Pavla K-a i nezl. Jifiho K-a a zahijil fizeni podle
§u 125 nesp. fiz. vyzvou, by zakonni z4stupci obou pfihlaenych dédici
se vyjadfili, ktera strana ma vystoupiti jako Zalobce proti druhé strané.
Rekursni soud k rekursu nezl. Jifiho K-a napadené usneseni po-
tvrdil. D i vo dy: Nezl. Jifi K. stéZuje si svymi zdkonnymi z4stupci do
usneseni prvého soudu, jimz pfihlaska nezl. Pavla K-a ku svéfenstvi
K-skému na zakladé svéienské zfizovaci listiny ze dne 24. dubna 1723
podmine¢né a s dobrodinim inventafe byla na soud pfijata, ponévadz
dle jeho nazoru jest nezdkonné. Nezl. Pavel K. odiivodnil pfihla8ku dé-
dickou svazkem piibuzenskym, ktery vykazal pfedloZenym kfestnim li-
stem a zfizovaci listinou o svéfenstvi, jejiz opis ve spisech je zaloZen,
uvadéje, ze jest potomkem star3i linie rodu K-skéiio, ktera v prvé fadé
je ku rastoupeni svéfenstvi povolana. Dle §u 122 nesp. fiz. ma soud po-
ziistalostni prihlasku Fadné doloZenou na soud pfijati, dle §u 123 nesp.
tz. i tehdy, kdyZ je v rozporu s jinou ptihlaSkou dédickou. Uklada mu



