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Cis. 2390.

Prava, odvolati dar pro hruby nevdék obdafeného, nelze se platné
zreknouti.

V cizolozstvi obdarovaného manzela nelze spatfovati hruby nevdék,
opraviujici k odvolani daru, dopustil-li se i darce cizoloZstvi.

Pfi t. zv. smlouvach smiSenych Ize se podle §u 948 ob¢. zak. doma-
hati pouze vydani toho, o¢ hodnota prospéchu, poskytnutého obdaro-
vanému, prevySuje zavazky jim prevzaté, nikoli vraceni darované véci.
Rovnéz nelze se z onoho duvodu domahati vraceni darované véci, ne-
ma-li ji jiz obdarovany, le¢ ze zhostil se ji obmysIné.

(Rozh. z¢ dne 14, brezna 1923, Rv 11 373,22.)

Smlouvou ze dne 15. ledna 1915 postoupil zalobce své manzelce
nemovitosti za uplatu, vybyvani vymeénku a pfevzeti knihovnich dluht.
Darovaci smlouvou ze dne 21. bfezna 1917 prevedl Zalobce na manzelku
polovinu domu ¢ p. 1104 v H. proti pfevzeti poloviny vyménku a
knihovnich dluhti. Zaloba jcho, jiz domahal se¢ prava k odvolani daru,
poskvtnutého shora uvedenymi smlouvami, a vraceni nemovitosti,
smlouvami témi na manzelku prevedenych, byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvyS§SS§Sim soudem z téchto

duavodau:

Zalobce zalozil zalobni narok v prvni stolici jednak na tvrzeni hru-
bého nevdcku dle §u 948 ob¢&. zak., jednak na tvrzeni, Ze pfed uzavie-
nim darovaci smlouvy ze dne 21. bfezna 1917 Zzalovand se zavazala,
Zze onu druhou polovici nemovitosti, jez byla predmctem této smlouvy,
da zalobci nazpct, kdyz se vrati z vojny. Tento druhy Zalobni divod
nepfichazi v dovolacim fizeni jiz v uvahu, ponc¢vadz dovolatel se on
vibec neopira, trvaje pouze na duvodu prvnim. V dovolacim spisu uplat-
novany jsou diivody ¢&is. 2 a 4 §u 503 c. . s. Dovolani jest ncopravncno.
Pokud jde o dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni veci dle
§u 503 ¢is. 4 ¢. . s., dluzno predev§im zodpoveédeti otazku, zda Zalo-
vana dopustila se vi¢i zalobci hrub¢ho nevdcku ve smyslu §u 948 obc.
'zak. Zalobce se v dovolacim spisu o tom nezminuje, ale z obsahu tohoto
spisu zrejm¢ plyne, Ze vychazi z odpovedi kladn¢. Naproti tomu soud
odvolaci prisvedcil v této priciné mincni procesniho soudu prvé sto-
lice, jenZ otazku onu zodpovedel zaporn¢. Tomuto pravnimu posouzeni
slusi prisvedéeiti. Zalobece vytykal Zalovan¢ v prvni stolici cizolozstvi
a spatfuje v ném davod pro odvolani daru dle §u 948 ob¢. zak. Kdyby
se byla zalovana sama dopustila vaci zalobei cizoloZstvi a nikoli téz
on vuci ni, zajist¢ by jeji cizolozstvi bylo ubliZzenim na cti ve smyslu
tohoto §u 948, nebot by v ném musilo byti spatfovdano velmi citelné¢
ublizovani a hrub¢ poruSeni povinnosti manzellinych vii¢i manzelovi
poruSenim jcho prav na manzelskou veérnost, kter¢z poruSeni podryva
dobr¢ mravy rodiny a mize dati podnét k pochybnostem o legitimitc
ditek, zrozenych v manzelstvi po spachani cizolozstvi; cizolozna man-
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zelka neztraci pouze pro svou osobu naroku na vaznost pred svitem,
nybrz vydava i svého manzela nebezpedi, Ze jeho vdznost u spoluobc&ant
poklesne. Zjist¢no v8ak v tomto sporu, ze i zalobce dopustil se vii¢i za-
lované cizolozstvi a Ze prisluSny soud uznal proto na rozluku jejich
manzelstvi z viny manzelovy Vzhledem k tomu vyslovnl Vv tomto sporu
procesni soud prvé stolice pravem, Ze zalobce neni opravnén, vytykati
sveé manzelce jeji cizoloZstvi jako hruby nevdék podle §u 948 ob¢. zak.
Jiz z této uvahy nasleduje nediavodnost zalobniho naroku, pokud se za-
klada na Su 948 ob¢. zak., a tedy také neopravncnost dovolani. Toto
vSak jest neopravnéno i proto, ponévadz smlouva odstupni ze dne 15.
ledna 1915 i smlouva darovaci ze dne 21. bfezna 1917 dle svého obsahu
nejsou ryzimi sinlouvami darovacimi ve smyslu §u 938 ob¢. zak., nybrz
jsou to smlouvy smiSen¢, Caste¢n¢ uplatné, Caste¢né neuplatné, daro-
vaci. Ze zdkon uznava platnost a ucinnost toliko potud, pokud hodnota
prospcchu majetkového, poskytnutého v nich jednou osobou osob¢
druh¢, prevySuje zavazky, touto druhou osobou prevzaté, plyne ziejmc
z §§ 935 a 952 ob¢. zak. Predmctem odvolani daru na strané Zalobcov¢
nemohou tedy byti nemovitosti, jez byl postoupil Zalované, v roce 1915
a 1917, nybrz mohla by jim byti jen cena jejich potud, pokud prevySuje
zavazky, prevzaté Zalovanou v doty¢nych smlouvach. Zaivbce by tedy
byl pouze opravnén dle §u 949 ob¢. zak. zadati na zalované penczitou
¢astku, rovnajici se tomuto rozdilu mezi cenou nemovitosti a mezi za-
vazky, zalovanou prevzatymi. Zalobni Zadost, domahajici se vydani
polovice domu ¢&. 1104 v H. byla by mimo to neduvodna i proto, po-
névadz je zjisténo, Ze Zalovana neni jiz vlastnici ani polovice jiné jaké-
koli ¢astky tohoto domu prodanc¢ho v roce 1921 Evé S-ové, takze ani
v tomto sméru neni zde predpokladd §§ 948, 949 a 952 ob¢. zdak., dle
nichz nelze domahati se vydani véci, jez v drzb¢é odplircove nejsou,
pokud tento neiednal nepoctivé, kteraz podminka neni v tomto sporu
na stran¢ Zalovan¢ ani zjiSt¢na ani Zalobcem tvrzena. Soud odvolaci
souhlasn¢ s prvnim soudem ma ovSem mylné za to, Ze zalobce platnc
vzdal sc prava, odvolati darovani pro hruby nevdck manzel&in, nebot,

kdvby skute¢n¢ bylo mozno, takove¢ vzdani se spatfovati ve smlou-
vach stran z roku 1915 a 1917, bylo by neucinnym, ponévadz by se
pti¢ilo dobrym mraviim, vzdyt hruby nevdck jest podle §u 948 ob¢.
zak. nemravnym a tedy ono vzdani se bylo by dle prvé veéty §u 879
ob¢. zak. neplatnym a nicotnym jednanim. Ale vzhledem na horejSi
uvahu, dle niz zalobce nema viitbec ndaroku na odvolani daru, poskyt-
nut¢ho Zalované, zvlastc pak nema naroku na vydani nemovitosti da-
rovanych, ani polovicc*domu ¢is. 1104 v H., jest to v tomto sporu ne-
rozhodno,

Cis. 2391.

Ustanoveni §u 1313 a) ob¢. zak. neplati pfi zavazcich k nahradé
Skody z c¢inu nedovoleného. Nedospélce nelze ciniti zodpovéd-
nymi za nasledky nepofadného vedeni spravy jich nemovitosti, jiZ ob-
starava jejich zakonny zastupce.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1923, Rv 11 298 22.)



