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zastupci podepsanou«, nema tedy pro spor rozhodujiciho vyznamu,
nebot z osob téch pfichazi v uvahu jen starosta spolku jako jeho za-
stupce (§ 5 posled. odstavec, § 19 a) stanov), ale ten neni organem
pr1s1usnym prmmatl nékoho za Clena spolku, protoze k tomu je Vyhradne
povolan uzsi vybor (§ 20 a) stanov). Z tychz pfic¢in neni také zavaine,
pfijal-li 7alovany spolek od Zalobkyn& poplatek 122 K& 20 h, ktery
ovSem u vzdjemného pojistovaciho tistavu nema povahu stalé pojis‘mé
prémie. Dovolatelka marné také poukazuje na §§ 2 a 8 zdkona o smlouvé
pojistovaci ze dne 23. prosince 1917, ¢. 501 f. z., nebof tyto zakonné
pfedpisy nevstoupily jesté v platnost v dobé rozhodujici pro posouzeni
véci. —

Cis. 16033.

Podnikatel neodpovida za tiraz osoby na sviij vék télesné i duSevné
normalné vyvmute (jedenactiletého chlapce), ktery utrpéla v provo-
zovné, do niz vstoupila, nedbajic zakazu vstupu plynouciho z Citelnych
tabulek umisténych u vchodu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv 2329/35).

Zalobce, jedenactilety chlapec, se domaha na Zalovanych vefejnych
spole¢nicich firmy P. a B. a dé&lnicich F. C., obsluhovaci kruhové pily,
a R. A., vykonavajicim dozor v podniku na vyrobu ko8{i, nahrady Skody
za uraz. K Zzalobcovu iirazu dosSlo tim zplisobem, Ze se zalobce, al
kratce pfed nehodou byl opétovné vykazan z provozovny firmy P. a B,
pfesto se do podniku zase vloudil a sedl sina nekryty a ve vySi 55 cm
rovnobézné s podlahou probihajici hfidel, na némz byla femenice s fe-
menem na okruzni pilu, a pfi tom byl zachycen hfidelem uvedenym
v pohyb elektromotorem a odmr$tén na zem. Hfidel nebyl tehdy po
kratkou dobu kryt ochrannym opatfenim, ponévadz femenice, kterd
byla piivodné blizko zdi, byla pfeloZena doprostfed htidele, a proto do-
savadni ochranné zafizeni mélo byti zkraceno; pfed jeho namontova-
nim v8ak byla okruzni pila vyzkouSena. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvys§8§im soudem z téchto

divodi:

Zalobce haji pfedev§im nazor, Ze nestailo umisténi Citelnych ta-
bulek, jimiZ nezamé&stnanym a cizim osobam byl zakazan vstup do ne-
bezpelné mistnosti. Ale nelze uloZiti podnikateli povinnost, aby ke dve-
fim do provozovny postavil je§té zvlastni hlidace, nebot mfize pfedpo-
kladati o lidech do zavodu vstupujicich a v ném nezaméstnanych oby-
Cejny stupeil lidského rozumu v § 1297 ob¢. zak. uvedeny (rozh. &. 4623
Sb. n. s.). Zalobci bylo v dobé urazu jiz 11 let, a Ize proto na ném
-pravem pozadovati, aby vynaloZil potfebnou pili a pozornost; vzdyt ne-
bylo ve sporu tvrzeno, Ze nemél duSevnich vlastnosti, rozvaznosti a
vzdélani odpovidajiciho zpravidla tomuto véku. Ostatné byl i svédkem
J. varovan a jednal proti vyslovnému zakazu, byl-li jiZ dfive onoho dne,



— Cis. 16034 —
495

kdy byl zranén, opétovn¢ z provozovny vykazan. Neni proto odfivod-
néno, pozaduje-li Zalobce, aby podnikatel skute¢né za vSech okolnosti
znemoznil cizim osobam pfistup do zavodu. Dovolaci soud souhlasi
_tedy s pravnim posouzenim, jehoz se véci niZSimi stolicemi dostalo, a
jezto jednak néjaké zavin€ni Zalovanych nebylo shledano, jednak za-
lobce, jednaje na vlastni nebezpeci, zpfisobil si §kodu sam, nepochybily
niz8i soudy, neuznaly-li Zalobni narok diivodnym.

Cis. 16034.

Nalezy rozhodCich soudii mzdovych, ziizenych podle § 12 zak.
¢. 45/1930 Sb. z. a n., pokud stanovi mzdové podminky ve smyslu § 12,
odst. 1, posledni véty, fe€. zak. a nahrazuji podie § 24 re¢. zak. kolek-
tivni smlouvy, zavazuji vSechny zaméstnavatele a zaméstnance, ziicast-
néné ve stavebnich Zivnostech nebo podnicich, vyrabéjicich a dopravu-
jicich stavebni hmoty, pokud upravuji jejich pracovni a sluzebni po-
méry ve smyslu § 12 fec€. zak. v tzemi, pro néZ nalez rozhoci byl vydan.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv Il 860/36.)

Zalobce, vice nez treti rok po vyuleni, pracoval u Zalovaného od 20.
dubna 1935 jako zednik na stavbé rolnika S. v obci S., soudni okres T.
celkem 400 pracovnich hodin, a to za mzdu 1 K¢ 80 h na hodinu. Za-
lobce byl ¢lenem Odborového sdruzZeni kifestansko-socialniho a Zzalo-
vany Clenem SpoleCenstva stavitelit pro obvod obchodni a Zivnostenské
komory v B. Tvrdé¢, Ze dostaval o 1 K¢ 70 h na hodinu méné, nezli mu
podle kolektivni smlouvy resp. nalezu rozhod¢iho soudu mzdového v B.
piisluSelo, domaha se zalobou nedoplatku 817 K& 70 h s pfisl. Zalo-
vany namitl, Ze pro soudni okres T. — venkov neexistuje kolektivni
smlouva ani ndlez rozhod¢iho soudu mzdového, jimiz by byl Zalovany
vazéan, jezto Zadnou smlouvu nepodepsal ani o ni nebyl zpraven a Ze
tudiz pro ného neplati. Soud prvé stolice vyhovél Zalobé co do
Castky 680 K&. Odvolaci soud zamitl Zalobu zcela.

NejvyS§s8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Dfivody:

Pokud odvolaci soud doli¢il v napadeném rozsudku, Ze piedpokla-
dem pravni u¢innosti hromadnych smluv jest, aby ob& strany, t. j. za-
méstnavatel nebo jeho organisace, a organisace, k niZ zamé&stnanec nalezi,
sjednaly kolektivni smlouvu, jest tento pravni nazor schvaliti. V sou-
zené véci bylo vSak zjiSténo, Ze Zalovany ani jeho organisace nepode-
psali hromadnou smlouvu ze dne 30. bfezna 1934 a Ze na sjednani hro-
madné smlouvy ze dne 17. ledna 1935 nebyla zacastnéna organisace,
k niZ nalezel Zalobce. Nelze tedy Zalobni narok opfiti o Zadnou z uve-
denych kolektivnich smluv. Jind je vSak otdzka, zda feCeny ndrok ne-
miize s aspéchem byti vyvozovan z néjakého nalezu rozhod¢iho soudu



