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byla tato povinna pfesvéd¢iti se hned po porodu, nepotfebuje-li rodi¢ka
lékafského oSetfeni, a upozorniti ji na takovou potfebu. Zalobkyn¢ méla
dle §u 1299 ob¢. zak. pravo, spolehnouti se na to, Ze Zalovana tak ucini,
a nelze od ni pozadovati, by se o pravé povaze svych bolesti a potfebé
volati l1ékafe informovala je§té zplsobem jinym. Kdyby ji jini lid¢, ne-
odbornici, byli radili, aby lékafe zavolala, byla dle §u 1299 ob¢. zak.
opravn¢na presvcedEiti se o spravnosti rady dotazem na porodni asi-
stentku a fiditi se jejim odbornym posudkem. Zalovana jest proto sama
zodpovédna za ndsledky své nedbalosti. Dle §u 1299 obc. zak. by za-
lobkyn¢ byla spoluzodpovédnou, kdyby zalovana byla ku svému zamést-
nani nezpusobilou a zalobkyné byla tuto nezplsobilost znala neb pfi
oby&ejné pozornosti byla mohla ji seznati. Ani zjiSténi niZSich soudt ani
prfednes Zalovan¢ strany neposkytuji podkladu pro takovy pomér. Z pfi-
seznych vypovédi svédka P-a, M-ové a Zalobkyné€ samé, které prvni soud
za souhlasu odvolaciho soudu pfevzal za sva skutkova zjiSténi, plyne,
ze zalovana byla na piivod bolesti zalobkyné¢ vyslovné dotazana, a ze
po prohlidce zalobkyné je vysvétlila tim zpisobem, Ze jest jen odfena.
VEtsi oby€ejné bedlivosti nelze za danych pomérit od zZalobkyn¢ po-
zadovati.

Cis. 2741.

Sluzebni pozitky obecnich zfizencii.

Pokud jest pIné zaméstnan Skolnik. Jest vziti v avahu zakon o osmi-
hodinné dobé pracovni ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n.
Predpis §u 3 druha véta zakona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb.
Z. a n. na rok 1920 predpoklada, ze zfizenec i pfed nabytim ulinnosti
zakona byl plné zaméstnan.

(Rozh. ze dne 19. Cervina 1923, Rv 1 237/23.)

Zalobu $kolnika na mistni $kolni obec, by bylo uznano pravem, Ze
zalovana jest povinna pfiznati Zalobci postaveni trvale ustanoveného
obecniho zfizence a platiti mu sluzebni poZitky dle zakona ze dne 17.
prosince 1919, &is. 16 sb. z. an.,, procesnisoud prvéstolice
zamitl. D vody: Jest nesporno, Ze zalobcova $kolnickd sluzba u Za-
lované obce jest trvalym jeho zaméstnanim. Naproti tomu nevydatfil se
zalobci diikaz o tom, Ze jest pracemi Skolnickymi u obce zaméstnan
plné, Ze tedy povolani to kona po celou v jeho oboru platnou pracovni
dobu. Zalobce ma sam za to, Zze doba ta ¢ini aspofi 8 hodin denné a soud
s nazorem tim souhlasi, maje za to, Ze sluzba Skolnicka spada mezi ony
vykony, které zahrnuty jsou ustanovenim §u 1 &is. 2 zak. ze dne 19. pro-
since 1918, ¢&is. 91 sb. z. a n. Dle podrobného vypocltu znalcii nelini
primérna pracovni doba, zabrana Zalobcovou sluzbou, za den ani 7 ho-
din, pfi ¢emz nutno podotknouti, Ze dle dodate€ného posudku znalcii
nutno od téchto konelnych Cisel odecisti jesté dobu, pfipadajici na 3.
zalobcem pfipocCitavané denni meteni schodii a chodeb, takze by celkova
priimérna cifra Zalobcovy doby pracovni vypadala je$t¢ mensi. Pfipo-
mina se jeSté, Ze soud pfi posuzovani rozsahu Zalobcovy sluzby ma za
smérodatny pouze obsah sluzebniho fadu, jezto pouze prace, tam uve-
dené, jest Zalobce povinen konati, a ze tedy nebral ohled na obsah vy-
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povedi svedki, tykajicich se vykonu Skolnickych praci, zalobcem sku-
te¢n¢ provadenych. Jezto dle vylicenCho stavu jest prokazano, Ze sluzba
zalobcova netrva po celou v jeho oboru platnou pracovni dobu, nemiize
mu pfiznano byti postaveni trvale ustanovencho obecniho zfizence a
plat dle zakona ze 17. prosince 1919, &is. 16 sh. z. a n. na rok 1920,
i kdyz jest nesporno, Ze sluzba jeho jest trvalou, a dokazano, Ze sluZebni
pozitky z ni, upravené podle citovan¢ho zakona, Cini pfevaznou vetSinu
veSkerych jeho pfijmu, nebot nedostava se tu vySe uvedené, zakonem
prfedpokladan¢ podminky naroku zalobniho, vyt&ené v §u 3 cit. zak.

Odvolaci soud 7alob¢ vyhovel. Davody: Jde jedint o to, zda
Zalobce jest trvalym ziizencem Zalované Skolni obce po rozumu ziakona
ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n. z roku 1920 a zak. ze dne
21. prosince 1921, ¢&is. 478 sb. z. a n. Zalobce je Skolnikem zalované
Skolni obce. Dle §u 26 zak. Cis. 16 z roku 1919 jest tedy pro rozieSeni
otazky, zda zalobce jako Skolnik zalovan¢ jest trvalym zamdcstnancem,
rozhodnym ucel a smysl §u 3 t¢hoz zakona a § 1 zak. ¢is. 478 z roku
1921. Toto zakonn¢ ustanoveni (§ 3) urCuje, 7e trvalym obecnim zfi-
zencem jest, kdo jest u obce pIné a trvale zamcestnan. A zakon v témze
Su vysvetluje pojem plného a trval¢ho zamestnani. Pravi, Ze sluzba trva-
Icho obecniho zfizence jest jeho stalym a vyhradnym povolanim na rozdil
od zamdéstnani. A pojem plnosti zamdéstnani urCuje tyz §: ze trvaly
obueni zfizenee musi toto své povolani konati po celou pracovni dobu
v jeho oboru platnou. A § 1 zak. ¢i1s. 478 z roku 1921 doplnil pojem
vyhradn¢ho povolani slovy: a sluzebni pozitky z ni tvori pfevaznou vet-
Sinu veskerych jcho prijmu. Prvy soud po nahledu soudu odvolaciho
spravne roziesil pravni otazku, t\knjlu s¢ prvni podminky pojmu trva-
[¢ho obeeniho ziizence ohledn¢ zalobee, trvalosti zamdstnani jeho. Sprav-
né také tento svuj pravni nazor oduvodnil. Jinak viak tomu, pokud jde
o rozieSeni druh¢ zasadni podminky: plnmti zamcestnani 7alobeova jako
Skolnika (§ 3 zak. Cis. 16z r. 1920 a § 1 zak. ¢is. 478 z r. 1921). Tu ne-
spravn¢ ocenil pruvody a k mylnému pravnimu nazoru dospél soud prvy.

Je spravnym nazor prvcého soudu, ze podklad pro posouzeni plnosti za-
mestnani Zalobecova tvofi sluzebni fad, kterym bylo uréeno, které tkony
a ktera pracovni doba jsou v oboru zalobcovy prace platny. A obsah fadu
toho, prednes stran a vSeobeenC znamy rozsah prace Skolnikovy pIn¢ stadi
pro posouzeni, zda zalobec konal toto sve stalé a vihradné povolani a zda
sluzebni pozitky zalobcovy ze sluzby t¢ tvofi pievaznou vetsinu wskcl)cll
jeho prijmu a koneéng, zda zalobee musi toto vyhradné povolani po
cclou dobu pracovni v jeho oboru, t.j. Skolnictvi platnou (§ 3 zak. Cis. 16
z r. 1920 a § 1 zdk. Cis. 478 z rokua 1921) konati. Prvy soud spravnc
vzal za nesporno, 7e sluzba 7zalobeova je trvalow a Ze sluzebni pozitky
z i, upravené zakonem Cis. 16 7z roku 1920, Cini pievaznou vetSinu ve-
Skeryceh jeho pripmu. Vadnd vSak ocenil znalecky dukaz a k mylnému
dospcl pravnimu nazoru prvy soud, ncuznav, 7¢ Zalobee nckonad sluzbu
po celou pracovni dobu v oboru »jecho platnou«, Myln¢ totiz po nazoru
sott lu odvolaciho postavil se prvy soud na stanovisko, 7¢ délku zalob-
covy pracovni doby nutno mciiti osmi hodinami denn¢ dle zdkona ze
dnc 19, prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. &is. 11/1919 sb. z. a n. Zakon
Cis. 16 1920 a ¢is. 478 1921 nikde se neodvolava na zakon ¢is. 91/1918
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vyslovn¢. V tomto sporu jest rozhodnym, Ze jen v §u 3 pravi zak. &is.
16/1920, Ze sluzbu musi konati Zalobce jako $kolnik po celou v jeho
oboru platnou pracovni dobu. A v zakon¢ ¢is. 91/1918 a naf. ¢is. 11/1919
jsou mincny prace prevazné v podnicich zivnostenskych a pak zvlasteé
uvedenych a neni t¢ podminky v oboru Skolnickém. Nad to zakon
Cis. 16,1920 v § 3 vyslovnl urluje, ze, neni-li mozno trvale ustano-
ven¢ho obeceniho ztizence v jednom oboru (tedy v tomto sporu Zalobce
jako Skolnika) dostateCn¢ zaméstnati, ze mu obecni zastupitelstvo (dle
Su 26 zak. Cis. 16/1920, tedy v tomto pfipad¢ Skolni obec) muze pfi-
kazati jeste jin¢, zalobcovym schopnostem odpovidajici prace, by vykon
zalobctiv vyhovoval pojmu pln¢ (a trvale) zamcstnan¢ho. Prvy soud
proved! o d¢lce doby zaméstnanosti zalobee jako Skolnika dikaz znalci.

Nehled¢ ani k tomu, ze posudek dvou slySenych znalcii nevyzncl sou-
hlasn¢ (§ 362 odstavec druhy c. f. s ), dospcl soud na zaklad¢ sloziteho
vypoclitavani dé¢lky doby pfi jednotlivych Zalobcovych tikonech k tsudke,
ze pramérna pracovni doba ¢ini u zalobce dle znalce A. 6 hodin 515 mi-
nuty a dle znalce M. 6 hodin 5315 minuty, tedy ne celych 7 hodin. Po
nazoru soudu odvolaciho byl by zalobce i dle tohoto az na pal minuty
vypocitancho ¢asu skorem 7 hodin denné po rozumu §u 3 zak. cis.
16/1920 pfece zamcstnan »po celou v jeho oboru platnou dobu pracovni«
a dle §u 1 zak. ¢is. 478/1921 tvoftily by -— jak sam prvy soud uznal —
»sluzebni pozitky ze sluzby t¢é prevaznou vcétSinou veSkerych jeho
pfijmi«. AvSak soud odvolaci mini, Ze ani znaleck¢ho ditkazu neni tfeba
pro posouzeni pracovni dobu zalobcovy (Skolnikovy); doba ta da se
vzhledem ku pfednesu stran bezpeéné posouditi dle sluzebniho fadu a
ze vSeobecnych zkuSenosti o zamcestnani Skolnikii. Ze se nehodi beze
vseho na Skolnika ustanoveni o 8hodinové denni (nebo 48hodinové ty-
denni) praci, plyne jiz z uvahy, Z¢ rozvrh prace na Skolach vubec se
zasadn¢ a valn¢ lisi od zamcCstnani jinych, zejména vSak od zamcstnani
zivnostenskyvch dle zdkona ¢is. 91/1918, a i tu se mluvi o pracovni dob¢
ncjvySe (a nikoli nejménc) 8 hodin dennc. Dlouhé celoroni prazdniny,
krat$i prazdniny pololetni. vano¢ni, velikono&ni, ned¢le, svatky, Skolni
volné dny a p. zabiraji, jak zndmo, velmi mnoho dni, po které se ne-
vyuCuje. Na druhé stran¢ vSak musi Skolnik dliti ve Skole nejen v hodi-
nach vyucovani, nybrZ néjaky ¢as pred zahajenim a nc¢jaky ¢as po skon-
Ceni vyuCovani. K tomu pristupuje, Ze Skolnikovo zaméstnani, prave
v zim¢, kdy pocasi je nepfiznivé a nebezpecné a kdy je od velmi &as-
nych hodin rannich zaméstnan, jest daleko namahavciSim nezli v Iete.
Z toho dluzno pii spravném usuzovani dospcti ku presvédceni, ze zZa-
lobce dle prednesu stran a obsahu sluzebniho fadu jest zamdcstnan po
celou dobu v jcho oboru platnou a z¢ — kdyby snad tu a tam nebyl za-
mdéstnan plne, ze mu muze obec prikazati i prace jiné (§ 3 zak. cis.
16/1920). Ze zalobce tu a tam mél i zaméstnani vedlejSi (domaci obuv-
nickou praci, ve cvockarn¢ a v konsumnim spolku), neméni ni¢eho na
jecho postaveni jako trvale ustanovencho obecniho zfizence, jakmile je
dokazano, Ze Zalobce byl jmenovan a tedy nabyl postaveni Skolnika
a jsou tu podminky §u 3 zak. ¢is. 16/1920 a Su 1 zak. ¢is. 478 '1921.
A podminky ty zde jsou, jakZz vyliceno. Kdyby to které obCasné vedlejsi
zamestnani bylo prekazkou fadnému phncni povinnosti Skolnickych, bylo
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by veci obee, by proti zalobei zakrotila. Kona-li v3ak $kolnik pfede-

psané a ulozené mu Skolnické ukony v &as a Fadn¢, jest panem volného

Casu a muze si hled¢ti vydelki vedlejSich, jen kdyZ sluZebni poZitky

zalobcovy — jako Skolnika — tvofi pfevaznou v¢tSinu jeho pfijmi.
Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davoedy:

¢ Odvolaci soud posoudil véc nespravné po strance pravni, coz vytklo
dovolani pravem. Mylny je nahled odvolaciho soudu, Ze pln¢ zaméstnan
podle §u 3 zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok
1920 je zfizenec, jehoz pracovni doba nedosahuje osmi hodin podle za-
kona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n., a Z¢ zdkon ten nelze
vztahovati na obor Skolnicky. Pro tento nahled neni v téchto zakonech
opoty, naopak plati podle §u 1 ¢&is. 2 zakon o pracovni dobé€ i pro ustavy,
provozované statem i jinymi vefejnymi svazy, bez ohledu na to, Ze jsou
razu vSeuziteného. Provadcci nafizeni ze dne 1. ledna 1919 Cis. 11
sb. z. a n. uvadi mezi ustavy takovymi i nemocnice a porodnice. Neni
proto prekazky, by mezi ustavy § 1 Cis. 2 nebyly pocitany i obecn¢ Skoly
a hy predpisit o pracovni dobé nebylo pouZito i na Skolniky. OvSem
ustanovuje § 1 zakona, Ze skute¢na pracovni doba zaméstnancii nesmi
zasadné trvati déle 8 hodin ve 24 hodinach, avSak tim neni feceno, Ze
jest pIn¢ zaméstnan i ten, jehoz doba pracovni nedosahuje oné vyméry,
nebot zakon uznal tim osmihodinovou pracovni dobu za pfiméfenou vy-
konnost zamdstnancovu, bran¢ jen tomu, by doba tato nebyla prekro-
¢ena na ukor zamdcstnanch. Odvolaci soud vyklada mylné i druhou vétu
§u 3 zakona ze dne 17. prosince 1919. Prvni vétou stanovil zakonodarce,
kdo je zfizencem podle tohoto zdkona a kdo ma proto narok na sluzebni
vyhedy zakona. Vyhod téch méli byti Gcastni podle §§ 25 a 26 i zfizenci,
ustanoveni pred platnosti zakona, t. ). ti, u nichZ splnény byly podminky
§u 3 v dobé, kdy zakon veSel v ac¢innost. Zakonodarci $lo dale o to, by
tito zfizenci, at dfive at pozdéji ustanoveni, nebyli pfipraveni o vyhody,
poskytnuté jim timto zakonem, zkracenim pracovni doby, naproti tomu
by zfizenci, jimZ se vyhod téch dostalo, byli nuceni konati prace i v jiném
oboru, nejsou-li ve svém oboru dostate¢n¢ zaméstnani, by vyhody ty
byly vyvazeny praci. To bylo ucelem druhé véty §u 3 zakona. Ustano-
veni to nelze proto vykladati v tom smyslu, ze zfizenec pfed platnosti
zakona ne pIn¢ zaméstnany a proto pozadavku §u 3 neodpovidajici, mél
pres to byti acasten vyhod zdkonnych, a¢ nebyl zfizencem ve smyslu
zakona a Ze zamcstnavatel ma byti nucen pfiznati mu postaveni zfizence
podle §u 3 zakona, al tu neni podminek zdkona. Odvolaci soud pouka-
zuje na v3eobecné zkuSenosti, klada je proti znaleckému posudku, jimz
zjis§téna byla délka pracovni doby Zzalobcovy. Vyvody jeho i pravni
z&viry, na nich spoclivajici, nejsou dosti jasné. Odvolaci soud nezji-
Stuje, Ze pracovni doba Zalobcova dosahovala osmi hodin, nybrz pouka-
zuje na to, Ze Skolnik musi dliti ve Skole nejen v hodinach vyulovani,
nybrz i pfed tim i potom, a Ze zaméstnani jeho v zim¢ je namahavd;si
nez v lété. Av3ak jiz soud prvni stolice pfihlédl k rizné délce pracovni
doby Zalobcovy vzhledem k zimnimu a letnimu obdobi, bera za zéaklad
svého rozhodnuti primérnou dobu pracovni, mimo to pfihlédl k pra-
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covnim ukontim Zalobcovym podle Skolniho fadu i mimo hodiny vy-
uCovani. Nahled odvolaciho soudu, Ze Zalobce.jako Skolnik je dostatecné
zaméstnan jiz tim, Ze dli ve Skolni budové, odporuje zjisténi, Ze Zalobce
v dobé mimo pfedepsanou praci je zaméstnan jako zfizenec nakupniho
druzstva, i doznani jeho, Ze vypomaha v konsumu tom i v dobé Skolniho
vyucovani. Nespravnym je tudiZ zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce je
plné zaméstnan, i kdyz denni jeho prace nedosahuje primérné osmi ho-
din, disledkem €ehoz jsou u né¢ho pln¢ odivodnény predpoklady §u 3
zakona ze 17. prosince 1919.

Cis. 2742.

Zarucil-li se prodatel kupiteli vyslovné za smluvené vlastnosti zbozi,
neni ru¢eni jeho obmezeno Cl. 347 obch. zak., nybrz dluino tu pouZiti
pfedpisii ob¢. zakonika o spravé.

(Rozh. ze dne 19. €ervna 1923, Rv 1 338/23.)

Zalobce koupil a prevzal dne 27. listopadu 1920 od Zalovan¢ho oce-
lové Zelezo a jesté téhoZz dne piedlozil Zalovany Zalobci uCet na zboZi
a zadal zaplaceni kupni ceny, k jejimuz vyplaceni odhodlal se Zalobce
teprve az potom, kdyZz zalovany byl dfive podepsal pfedlozen¢ mu pi-
semn¢ ujednani pism. C), kter¢ obsahuje pro zalovan¢ho tento zavazek:
»Vy pfejimate plnou zaruku, Ze ocel, mné dodana, upln¢ odpovida ja-
kosti, jez mné dne 21. Gnora 1920 byla prodana, a sice musi ocel ta miti
aspofi 11% taznosti a aspon 60 az 70 kg pevnosti. Ja dam ocel analy-
sovati a, dostanu-li ménccenny nalez, zavazujete se veSkerou ocel vziti
zpét a zaplatite mn¢ vyplacenou Vam cenu beze srazky po pripocteni
6% uroki ode dne vyplaceni az do dne vraceni pen¢z.« Dne 19. prosince
1920 dal Zalobce zbozZi k prozkoumani odbornikovi, jenz prohlidkou dne
31. prosince 1920 zjistil. Ze ocel postrada ujednan¢ tvrdosti, o Cemz
zalobce Zalovanc¢ho vyrozumcl dopisem ze dne 11. ledna 1921. Zalobg,
by uznano bylo pravem, ze kupni smlouva se zruSuje, Ze zalovany jest
povinen, vziti prodanou ocel zp¢t a vratiti zalobei kupni cenu, pro-
cesni soud prveé stolice vyhovel, odvolaci soud ji za-
mitlh, Diavody: Podradn li se zjisténc¢ skuteCnosti ptedpisim ¢l. 347
a nasl. obch. zak., nutno uznati, Ze zalobce nezachoval se dle pfedpisu
zakona, dle nchoz kupitel ma zbozi zkouSeti bez prodleni ihned po do-
dani, pokud to dle fadné¢ho priabc¢hu obchodniho vedeni moZnym jest,
a prmlava]luho ihned o shledanych vadach zpraviti. Vidyt Zalobcei bylo
dobfe moznym, zbozi ihned po 27. listopadu 1920 odevzdati prlslusnunu
odborniku ku provedeni zkousky, a mohla zkouska, vyzadujic jen 2—3
hodiny €asu, ihned provedena byti, nalez mohl byti ialovany o vysledku
vyrozumcn nejdcele do 15, prosince 1920. KdyZ vSak vzorek ocele do-
praven byl znalci az teprve po tfech tydnech, zkouska na to provedena
byla az teprve po uplynuti dalSich 12 dnil a zprdva o tom Zalovanému
byla podana po daliich 10 dnech, — nutno uznati, ze zalobce nevénoval
véci oné péle, ktera odpovidd fadnému vedeni obchodu, a ze tedy za-
konn¢mu ustanoveni, jimz podmin¢no bylo pravo ze spravy, neucinil

Civilnl rozhodnuti. V. €8



