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vodu nevznikl ji n&jaky postizni niarok na nahradu $kody proti Za-
lovanym jako $kiidciim a nemohla jej oviem ani Zalobciim platné po-
stoupiti.

-Cis. 4462,

Predal-li kupitel prodateli ku »vyrovnanic ve smlouvé »vykazaného«
nedoplatku kupni ceny sménku, jeZ byla hotova ai na podpis prodatele
jako vydatele, nastala tim pfemé&na dosavadniho obecnopravniho dluhu
ve dluh sméne&nopravni. Kupitel byl nadile opravnén a povinen platiti
pouze tomu, kdo se vykazal sménkeu a s nim po pfipadé ujednati, 7e
na misto ¢asti sméneéného dluhu nastupuje novy cobecnopravni dluh,
knihovré zjistény.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Rv | 1429/24.)

Zalob¢ spoluprodatelky proti kupitelim domu o zaplaceni poloviny
nedoplatku kupni ceny bylo ob&ma niz§imi soudy vyhovéno»
Nejvy§S8isoud Zzalobu zamitl. '

Divody:

Jest nesporné zjisttno, Ze smlouvou trhovou ze dne 27. ledna 1923
bylo mezi tehdej$imi prodateli Frantiskem C-em a Zalobkyni Marii
C-ovou a Zalovanymi jako tchdej$imi kupiteli polovice domu ujednéno,
Ze se zbytek kupni ceny 70.000 K& vyrovniva sménkou, a Ze dusledkenr
toho Zalovani vydali a jako pfijemci podepsali sménky zn¢jici na 50.000
K& a 20.000 K& a je prodatelim odevzdali. Niz8i soudy pfeziraji ve
svém pravnim posouzeni tuto skute€nost a odepiraji ji jakykoli préavni
vyznam, uvaddjice ve svych rozsudcich v podstaté, Ze tim nedo3lo ku
zruSeni zavazku ani zaplacenim dle §u 1412 obé&. zédk., ani danim na
misto placeni dle §u 1414 ob¢&. zak. a Ze toto zruSeni bylo by se mohlo
stati jen skute€nym placenim dluzné &astky k rukdm opravnénych véfi-
telu, jimZ byla co do polovice Zalobkyné. K nazoru tomu dospivaji niZsi
coudy pfes to, Ze v tomto sméru namitka se strany Zalobkyné¢ vyslovné
ani vznesena nebyla, tvahou, Ze ony sm¢nky nejsou viibec sménkami,
jeZzto na nich schazel podpis vydateld, jimiz dle zjisténi soudu méli byti
oba prodatel¢ (€l. 4 a 36 smén. ¥adu). S nazorem timto souhlasiti nelze.
Podpis vydateliiv na sménce jest arcit podstatnou néleZitosti sménky
a nesmi schazeti, jde-li o uplatnéni sm¢ne€nopravniho naroku ze smén-
ky. Tim v8ak neni fe€eno, Ze sménka, ktera je§té nevykazuje tohoto
k platnosti nezbytnc¢ho skripturniho aktu, jest prosté pravn¢ bezvyznam-
nym kusem papiru, jak niz$i soudy za to maji. Zdkon (sméneény fad)
nepfedpisuje, Ze se na sménku maji vepsati jednotlivé skripturni akty
nebo zdkonné naleZitosti v urlitém &asovém sledu, a proto miize také
papir (sméneény blanket), jako sménka je§té nchotovy, opatfeny ak-
ceptem odevzdan byti k pozdéj§imu vyplnéni (podpisem vydatele) na
ten zpiisob, Ze pfijemce papiru miZe sménku vyplniti teprve tehdy, az
dojde k tomu, by z ni vlastnik sménky sméne€nopravni narok uplatnil;
tim nabyva samostatného, neodvolatelného, docela i zdéditelného a
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pfenositelného majetkového prava, vyplntnim blanketu zfiditi platnou
sménku. ZaleZelo tedy jediné na prodatelich Frantisku C-ovi a na Za-
lobkyni, by pfipojenim podpisii svych nebo n¢kterého z nich jako vy-
datele z téchto akceptem Zalovanych opatfenych a jim k tomu ucelu
odevzdanych je$té nehotovych smének ulinili sménky platné. Z toho,
Ze to bylo pravé v jejich moZnosti jim plné a volné poskytnuté, vy-
plyva disledné, Ze Zalobkyné k této namitce, jiZ ostatn¢ ani neucinila,
neni ani pravné legitimovana, jeZto tento nedostatek sménky nevzeSel
z pfiCin Zalovanym na vrub pficitatelnych a dle povahy véci takovéato
namitka pfisluSeti miiZze pfedeviim tomu, proti némuz se sm&ne&nopravni
narok €ini. Je-li tomu tak, Ze Zalovani prodatelim ptedali ku svyrovnani«
ve smlouv¢ »vykazaného« nedoplatku kupni ceny, tudiz na misto placeni
tyto az na jejich vlastni podpis jako vydateld hotové sminky, kteryzto
podpis prodatelé mohli a sméli kdykoliv do sménky vepsati, nelze na
skute€nost tuto po pravni strance nazirati jinak nez, Ze tim nastala, jak
Zalovani pravem uplatiiuji, pfeména dosavadniho obecnopravniho dluhu
(ze smlouvy kupni) za jeho sou€asného zruSeni ve dluh sméne&nopravni
(§ 1376 ob¢. zak. a nasl.) v ten rozum, Ze dluh ten nemé&l mezi stranami
nadale poziistivati z onoho piivodniho pravniho divodu, byl co do dii-
vodu toho odevzdanim smének zruSen (svyrovnin«) a mél nadale trvati
a uspokojeni dosici jako dluh sm¢ne€nopravni. V témz smyslu na véc
nahliZela i strana Zalujici, jak patrno jest z dopisti jejiho pravniho za-
stupce ze dne 1. zafi 1923 a 24. zafi 1923, dale z pfipravného spisu
jejiho, v némz o sob¢ mluvi jako o »spoluvlastnici« sménky a uvadi,
Zc vzhledem ku » zruSeni« sménky »trva« (t. j. znovu obZivla) piavodni
pohledavka z kupni ceny. Touto pfemcénou nastal arcit podstatn¢ roz-
dilny stav v dluznim poméru; jako vé&fitelé pohledavek ustupovaly v po-
zadi osoby, které jimi dle plivodniho pravniho diivodu byly a véfitelem
pro Zalované byl ten, kdo se jim drZenim smé&nky jako takovy mohl
vykazati, nebot od této pfemény byli Zalovani povinni i opravnéni platiti
jen tomu, kdo se jim takto jako véfitel vykazal (¢l 39 smén. t.), aniZ
jim bylo tfeba kromé zlého tiimyslu nebo hrubé nedbalosti tuto legitimaci
zkoumati. Bylo naopak vnitini véci manZelit C-ovych, aby sec o vybrani
této smcne¢né pohledavky mezi sebou srovnali, a pfihody, které se
potom mezi nimi k villi jednani o rozvod udaly, nemohou se dotykati
Zalovanych. Hlasil-li se jim za tohoto stavu ostatné i s odvolanim se na
majetkové uspofadani se Zalobkyni FrantiSek C. jako nyné&j§i vyhradny
drzitel sménky a véfitel této sméneénd pohledavky a pokladal-li a uzna-
val-li ho za drZitele i vifitele sménky také notaf, kiery veSkeré tyto
pravni zaleZitosti jednak mezi Zalovanymi a manZeli C-ovymi, jednak
mezi t&mito manZeli navzajem projednaval, jako plnomocnik téchto
sménky v uschovani mé¢l a je pozdéji pfes odpor zalobkyné i FrantiSku
C-ovi vydal, dluZno zajisté Zalovanym pfiznati, Ze mohli v§im pravem
Franii§ka C-a pokladati za svého pravého véfitele. Zapravili-li tedy
splatku na tento sméne€ny dluh k jeho rukam v ten rozum, Ze zbytek
sméne¢né pohledavky 50.000 K¢ byl dle vydan¢ho o tom dluhopisu na
koupenénr domé jakoZto obecnopravni dluh pro FrantiSka C-a zastavné
pojistén, a byly-li na to, tieba i néjaky Cas pozdé&ji, jim sménky, vraceny,
zruSen byl touto novou pfeménou platné i tento sménelny dluh a na-
stoupil misto n¢ho onen pro Franti§ka C-a dluhopisem upsany knihovni
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dluh. V tuto skute¢nost musi se vpraviti i Zalobkyné, ovSem zistava ji
vyhrazeno, by si své domnélé pradvo pohledivala u téch, o nichz se do-
mniva, Ze neopravnénym pouzitim smének ji v jejim ndroku na podil
z této pohledavky zkratili. Uvadi-li se v rozsudku prvni stolice, Ze ona
tmluva nestala se proti souasnému vraceni smének a Ze sménky byly
zalovanyni teprve pozdé&ji FrantiSkem C-em vraceny, nema to pro véc
vyznamu, nebot Zadati vraceni smének pfi jejich placeni nebo jinakém
vyrovnani jest pravem dluznikii a, nepouZiji-li oni tohoto prava v di-
véfe, Ze jim sménka bude pozdé&ji vracena, jde to jediné na jejich vrub
a nebezpedi. Nikterak nelze v8ak z toho dovozovati, jak se o to pokousi
Zalobkyné, ze tim dluh z ptivodniho pravniho diivodu znovu pro ni ob-
zivl. Vzhledem na tento stav nebylo tfeba v tomto sporu ani na miste,
zkoumati a rozhodovati o tom, zda majetkovou dohodou mezi manzZeli
C-ovymi presla polovice puvodm spoleéne pohledavky na Zalobkyni
pfipadajici pravné na FrantiS8ka C-a ¢ili nic a zda a pokud notaf se proti
této dohod¢ nebo pfikazu jemu 2alobkym sdélenému zachoval, nebof
v tomto sporu nelze otazky tylo s pravnim tinem proti temto mimo
spor stojicim osobam fe$iti. Pro rozhodnuti rozepie stalilo zkoumati,
zda Zalobni narok uplatnény jedin¢ z ptivodniho svého pravniho divodu
jest po pravu a dle toho, co bylo uvedeno, méla byti otazka tato vyfte-

Sena zaporné.
Cis. 4463. ‘

Zaopatfrovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém.

Zaméstnanec nebylpozadkonnoudobuzaméstndnnavelkém
majetku pozemkovém, nemé€l-li hospodafsky celek, na némz byl zamést-
nan, vyméry §u 2 zaborového zikona, nybri pieSel do rukou majitele,
jehoz celkovy majetek onu hranici pfesahoval, teprve v dobé, od niZ
do skonceni sluZebniho poméru neuplynulo 10 let. Lhostejno, Ze za dfi-
véjSich majitelii byly ke statku pfipachtovany pozemky a tim hranice
§u 2 zab. zak. byla prekrocena.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Rv [ 1790/24).

Zaloba zaméstnance na zaméstnavatele o placeni zaopatfovacich po-
zitkG dle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic. Nejvy33im soudem

z téchto

davod:

Dovolatel domaha se tpravy zaopatfovacich poZitki jako byvaly
zamestnanec na velkém majetku pozemkovém, tudiz dle zdkona ze dne
18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Tento zédkon vztahuje se na byvalé
zaméstnance na velkém nvajetku pozemkovém a pfislusi jim stanovené
pozitky po 10 sluZebnich letech 40% (§ 4 cit. zak), celé pak po 40 leté,
po ptipadé 35 leté sluzbé. (§ 3 cit. zak.) Neni sporu o tom, Ze Zalovany
koupil sv. Jakubsky dviir jako samostatné téleso hospodarské a knihovni
dne 29. bfezna 1910, pfevzal Zalobce jako Safafe a ustanovil ho provi-



