— C. 11913 —
771

zejicim spravnim fizeni, jest odkladny ucinek opravnych prostiedki
podle positivniho pfedpisu, fizeni to upravujiciho, vylou€en, nema prav-
niho vyznamu pro feSeni otazky pfipustnosti povoliti odkladny tucinek
stiZznosti k nss-u, ponévadz § 17 zdk. o ss povoleni to nefini zavislym
na tom, zda v dotleném fizeni opravny prostfedek ma ¢ nemda odkladny
ucinek. Positivni pfedpis, vyluCujici odkladny tcinek opravného pro-
stfedku, platici jen pro dotlené spravni fizeni, nemiiZze proto byti za-
sadni pfekdZkou, aby ptisludny spravni ufad, pouZivaje pfedpisu § 17
zak. o ss, povolil odkladny uc¢inek stiZnosti k nss-u, ktery ho k tomu
opraviiuje vSeobecné, samostatné a nezavisle na tom, jak otazka od-
kladného tcinku adm. opravného prostfedku v tom kterém fizeni, naf.
rozhodnutim jiZ skonCeném, jest upravena.

StiZnost snaZi se proto bezdiivodné ustanoveni cit. paragrafu uva-
déti v souvislost s touto Gpravou a domnivd se myln€, Ze vylou€eni od-
kladného Géinku spravniho odvolani podle §§ 20 a 21 min. naf. &. 4790/
1917 brani pouziti pfedpisu § 17 zak. o ss, jde-li o stiZnost k nss-u na
rozhodnuti, jimZ bylo takové odvolani vyfizeno. Neni-li podle toho
spravni ufad, rozhodujici o Zadosti za povoleni odkladného ucCinku ta-
kové stiznosti podle § 17 zik. o ss, pfi tom viibec nijak omezen pred-
pisy upravujicimi otdzku odkladného ucinku opravného prostredku
v pfedchozim fizeni spravnim, nema pravniho vyznamu ani poukaz stiz-
nosti na to, Ze by cit. pfedpis mohl byti uvddén v souvislost s predpi-
sem § 17 zdk., spravné vl. naf. & 8/1928 Sb., ktery odvolini odkladny
u¢inek pfiznava, ani na 2. odst. tohoto paragrafu, jednajici o tom, kdy
tfad miZe tento ulinek vylouditi.

Pokud pak stiZnost, nenamitajic, Ze Zal. ifad nepravem povolil od-
kladny ufinek stiznosti pro nedostatek obou pfedpokladii vyZadovanych
v § 17 zak. o ss, jen jaksi mimochodem uvadi, Ze Zal. ifad nekonstatuje
v naf. rozhodnuti, Ze by vykonem jeho rozhodnuti vznikla strané nena-
hraditelna ujma, sta¢i k tomu uvésti, Ze zal. afad tim, Ze se v naf. roz-
hodnuti dovolal exekuénich spisti exeku&niho soudu v Praze a ustano-
veni 2. véty § 17 zak. o ss, naznacil, tfebas velmi struéné, pfece jen, Ze
i pozadavek nenahraditelné ujmy poklada za splnény.

C. 11.913.

Pracovni pravo: L * Za zaméstnani ve smyslu zak. ¢. 39/
1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace slusi pokladati vSechny vy-
kony, které pfevainé vycCerpavaji vydélecnou Cinnost zaméstnancovy,
pocitajic v to i bezplatnou cCinnost pfipravnou, i kdyZ nejde o sluzby
nebo prace konané na zakladé poméru sluzebniho. — II. * Za vydé-
leénou Cinnost slusi s hlediska zak. ¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho
trhu prace pokladati kazdou cCinnost, ktera je vykonavana za ucelem
ukojeni nezbytnych potfeb Zivotnich.

(Néalez ze dne 16. kvétna 1935 €. 16.439/34.)
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Prejudikatura: Ad I. Boh. A 11.852/35.

V éc: Provincialni sprava Kongregace chudych sluZebnych divek
JeZise Krista v T. proti ministerstvu socidlni péfe a zaméstnavani ci-
zince.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. ufad v Praze rozhodnutim z 20. fijna 1932 nevy-
hovél na zdkladé ustanoveni §§ 3 a 8 zak. ze 13. bfezna 1928 &. 39 Sb.
Zadosti stéZujici si kongregace za povoleni k zaméstnavani cizi statni
prislusnice Elfridy St., vysloviv, Ze toho stav domaciho trhu prace ne-
pfipousti a nevyZaduji toho dtleZité zajmy narodohospodatské, ze ne-
jde o takovy zvlastni druh zaméstnani neb vykonu, pro ktery nelze zi-
skati silu domaci, a Ze pro udéleni povoleni nemluvi mimofadné diivody
s hlediska pomé&rli rodinnych neb osobnich.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému z tohoto
vyméru z diivodit v ném uvedenych s podotCenim, Ze i prace vykona-
vané v mezich feholnich stanov slui povaZovati za innost zaméstna-
neckou vzhledem k druhu prace, o niz jde. Dile pak uvedl Zal. afad
v naf. rozhodnuti, Ze na véci nic neméni, Ze Elfrida St. neni za praci
placena, protoZze celé zaopatfeni, jehoZ se ji od klaStera za jeji Cinnost
dostava, slusi povazovati za ekvivalent mzdy.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Je nesporno, Ze Elfrida St. je cizi statni pfislusnici, Ze méla konati
urlité prace v ustavé stéZujici si kongregace, ktery bezplatné peluje
o chudé a nemocné a Z7e za tyto prace neméla byti zvlasté placena,
nybrZ mélo ji byti poskytnuto jen celé zaopatfeni. Sporno jest, je-li tatc
osoba podrobena pfedpisiim zak. ze 13. bfezna 1928 ¢. 39 Sb. Zal. ufad
odpovédél na tuto otazku kladné€ vysloviv, Ze i prace vykonavané v me-
zich stanov stéZujici si kongregace slusi povaZovati za Cinnost zamés’-
naneckou s hlediska cit. zak. vzhledem k druhu préace, o niz jde, a Ze
celé zaopatfeni, jehoZ se jmenované osobé od klastera za jeji Cinnost
dostava, slusi pokladati za ekvivalent mzdy. StiZnost naproti tomu stoji
na stanovisku, Ze zak. & 39/1928 Sb. ma na mysli jen poméry spadajici
pod pojem smluv o konani sluZeb, namita, Ze o takovy pomér u &lenti na-
boZenskych sdruZeni nejde, a dovozuje dale, Ze &innost ¢lenii tohoto
sdruZeni nesleduje amyslu vydéle¢ného. Nss uznal spravnym stanovisko
zal. ufadu.

Zak. ¢. 39/1928 Sb. ustanovuje v § 1, Ze zaméstnavani cizich stat-
nich piislusnikii (cizincii) na tizemi Csl. republiky podléhd po dobu nec-
pfiznivého stavu na domacim trhu prace ustanovenim tohoto zdk. Jsou
tedy za ucinnosti tohoto zak. pro zaméstnavani cizincii na tzemi Csl.
republiky rozhodnymi ustanoveni tohoto zak. a slusi proto otazku vzne-
senou na spor zodpovédéti podle pfedpisii tohoto zdkona. Na otazku,
co sludi pokladati za zaméstnani ve smyslu cit. zék., jest odpovéd
v 2. odst. § 3 v ten rozum, Ze »zaméstnanim ve smyslu tohoto zdk. se
rozumé&ji vykony, které pfevainé vyCerpavaji vydéletnou Cinnost za-
méstnancovu, politajic v to i bezplatnou c¢innost pfipravnou.« Podle
toho je pro posouzeni otdzky, jde-li o zaméstnani ve smyslu zak. ¢. 39/
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1928 Sb., rozhodnym jedingé, zda zaméstnanec ma pro tfeti osobu (svého
zaméstnavatele) konati prace nebo sluzby, které pfevazné vycCerpavaji
jeho vydéleCnou Cinnost, potitajic v to i bezplatnou €innost pfipravnou.
Je v8ak pro zodpovédéni této otazky bez pravniho vyznamu, na zikladé
kterého pravniho poméru zaméstnanec takové sluzby nebo prace kona,
zejména neni tieba, aby $lo o sluzby nebo prace konané na zakladé po-
méru sluZebniho. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje i znéni § 4 zak.
¢. 39/1928 Sb., podle n&hoZ povoleni zaméstnavati cizince, dosud udé-
lend, ziistavaji po dobu, na kterou byla udélena, v platnosti i po po&a-
teCni aCinnosti tohoto zak., byli-li doty¢ni cizinci v tomto okamzZiku jiZ
ve sluZebnim (pracovnim, ulebnim) poméru na tizemi Csl. republiky.
Tu zakon povoluje vyjimku pro pfipad, Ze jde o cizince, kterv v dobé,
kdy zdkon nabyl t&innosti, jiz byl ve sluZzebnim (pracovnim, uebnim)
poméru na tizemi Csl. republiky; vyjimka ta je v8ak omezena na cizince,
ktefi pravé proto, Ze v kritické dobé byli jiz ve sluZebnim poméru na
uzemi Csl. republiky, jsou hodni zvlastniho zfetele. Pro cizince, ktefi
v kritické dobé konali v Csl. republice prace nebo sluzby na zakladé
jiného pomé&rw pravniho neZ poméru sluzebniho, vyjimka v zakoné sta-
novena neni. I tito cizinci pfes to, Ze v tuzemsku jiZ konali prace nebo
sluzby, jsou podrobeni pfedpistim cit. zdk., tim spiSe pak cizinci, ktefi
praci nebo sluZeb takovych v tuzemsku dosud nekonali, kdyZté zakon
v 2. odst. § 3, ve kterém stanovi pojem zaméstnani podle tohoto zak.,
mluvi zcela bez omezeni o vykonech, které prevainé vyCerpavaji vyde-
le¢nou Cinnost zamé&stnancovu. Kdyby byl zakonodarce mél v amysiu
podrobiti pfedpisiim cit. zak. jen cizince, ktefi maji v tuzemsku konati
prace nebo sluzby na zakladé poméru sluZzebniho, byl by tak u€inil vy-
slovng, jak ulinil v jinych zakonech socidlnich, Jako na pi. v § 2 zak.
z 9. fijna 1924 &. 221 Sb. ve znéni zak. z 8. llstopadu 1928 ¢. 184 Sb.
(»prace nebo sluzby na zikladé smluveného poméru pracovniho, slu-
zebniho nebo uciiovského....«) a v § 1 zak. z 21. {inora 1929 ¢. 26
Sb. (»osoby zaméstnané v republice Csl. na zakladé smluvniho siuZeb-
niho poméru«). Z téchto avah dospél nss k zavéru, Ze podle zak. &. 39/
1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace sludi pokladati za zaméstnani
ve smyslu tohoto zak. vSechny vykony, které¢ pfevainé vyCerpavaji vy-
déle¢nou ¢innost zaméstnancovu, pocitajic v to i bezplatnou ¢innost pfi-
pravnou, i kdyZ nejde o sluzby nebo préace, konané na zakladé poméru
sluZzebniho. Opalny mnézor stiZnosti je nespravny.

Zakonitosti naf. rozhodnuti nemtze otfasti namitka, Ze Elfrida St.
nespadd do Zadné z kategorii, které vypocitdva § 3 odst. 1 vySe cit.
zak., nebof toto ustanoveni nutno vykladati v souvislosti s 2. odst. téhoz
paragrafu a slusi tedy za »dé€Inika, zfizence, pomocnika v domacnosti,
zaméstnance ve vyS$8ich soukromych sluzbach, u¢ng, volontéra, prakti-
kanta« pokladati s hlediska pfedpisii zakona, o jehoz vyklad jde, vSe-
chny osoby, které vykonavaji sluzby nebo prace, jez pfevaziné vycCerpa-
vaji vydéleCnou Cinnost zaméstnancovu, pocitajic v to i bezplatnou Cin-
nost pfipravnou. Je bez vyznamu, zda tuto osobu moZno oznaliti za
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sluzby vyssi.

Bezdiivodné jest i ndmitka, Ze &innost osob zaméstnanych v ustavé
stéZujici si kongregace nesleduje zadnych amysla vydélenych, Ze tyto
osoby slibem chudoby se vzdaly veSkerého zisku ze své Cinnosti a Ze
poskytovéni zaopatfeni neni Zaddnou odménou za konané prace, nybrz
toliko nezbytnym pfedpokladem, aby ¢&lenky mohly svou charitativni
¢innost konati. Jak bylo jiZ uvedeno, jsou zidkonu podrobeni vSichni ci-
zinci, ktefi vykonavaji v tuzemsku sluzby nebo préce, jeZ pfevainé vy-
Cerpavaji jejich vydéletnou Cinnost. Za vydéle€nou ¢&innost slusi pokla-
dati s hlediska tohoto zak. kazdou &innost, kterd je vykonavana za tuce-
lem ukojeni nezbytnych potfeb Zivotnich, nebof pravé snaha opatfiti
ukojeni téchto potfeb v prvé fadé zdejSim obcaniim statnim vedla k vy-
dani tohoto zak. Otazka, zda pfi ur€ité Cinnosti, jez slouzi k ukojeni
nezbytnych potfeb Zivotnich, je sledovan je$té Glel jiny, je s hlediska
zminéného zak. o ochrané domaciho trhu prace bez pravniho vyznamu.

Kone¢né poukazuje stiZznost na to, Ze pfi bezplatné Cinnosti charita-
tivni nemiiZe byti fe€i o tom, Ze se odnima pracovni misto zdej$im ob-
¢anfim statnim, nebot v tomto oboru je pracovnic pfilis§ malo a kazda
tuzemskéd uchazeCka byvéa podle tvrzeni stiZnosti pfijata. Nez tato na-
mitka miZe padati na vahu jen pfi posouzeni otazky, zda v konkretnim
pfipad€ povoleni udéleno byti mize &i nic, je vS8ak bez pravniho vy-
znamu pro otazku, zda osoby zaméstnané v ustavé stéZujici si kongre-
gace podléhaji zak. o ochrané domdaciho trhu prace, kteraZto otazka
byla st-lkou jediné vznesena na spor.

C. 11.914,

Davka z pfirastku hodnoty nemovitosti: * Na-
bude-li manzelka nemovitosti svého manzela v dobrovolné drazbé, ne-
jde o aplatny pfevod mezi manZely, jenZ by ve smyslu § 4 ¢ 3 davk.
pravidel (vl. naf. ¢. 143/1922 Sb.) davce z pfiriistku hodnoty nepod-
Iéhal.

(Nélez ze dne 16. kvétna 1935 &. 14.700/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6045/26, 8021/29.

Vé&c: Jan S. v Z. proti zemskému tGfadu v Praze o davku z pfirtistku
llodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost. '

Divody: Pfi dobrovolné verejné drazbé usedlosti &p... v S., pa-
tiici polovici st-li a polovici jeho manZelce, vydrazila tato 5. prosince
1927 usedlost tu za 310.500 K¢&. Platebnim rozkazem z 11. dubna 1932
byla st-li vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Odvolani zal. ufad v pofadi instanci zamitl pfipojiv tyto diivody:
»Podle § 4 & 3 davk. prav. nejsou sice pfevody mezi manzely davce
z pfir. podrobeny, avSak tento pfedpis ma na mysli zvlastni druhy ma-



