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pfi projednavani poztstalosti po Antoninu Sch-ovi do stavu aktiv po-
jaty cCili nic.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, 7e zavazek uloZeny
Antoninu Sch-ovi rozsudkem krajského soudu v M. ze dne 17. tnora
1925, aby se spole¢né s Rudolfem W-em usnesl na odvolani tohoto
jako feditele t¢zafstva B. a na ustanoveni Hefmana S-a nebo Gustava
K-a za feditele ttzafstva, neni zavazkem nejvy$ osobnim ve smyslu
§ 531 ob¢. zak., ktery mohl plniti jen neboZtik Antonin Sch. osobné¢.
Tento zavazek souvisi tésn¢ s jinymi povinnostmi uvedenymi v onom
rozsudku, které se zfejm¢ tykaji majetku Antonina Sch-a, nikoliv pouze
jeho osoby (§ 548 obc. zak.). Zustavitel a Rudolf W. byli jako tézafi
ttzarstva B., to jest jako majitel¢ kuksi odsouzeni, by cely majetek
tezarstva odevzdali divérnikiim zalované spoleCnosti a by tak uciniti
mohli, musili se ovSem jako tézafi, nikoliv jako soukrom¢ osoby, usnésti,
jak jim bylo uloZzeno uvedenym rozsudkem. Toto usneseni stane se na
zaklade vlastnictvi ke kukstim, je tedy razu majetkove pravniho, nikoliv
ryze osobniho, a doty¢ny zavazek patii k pozustalosti Antonina Sch-a,
ktera se sklada z veSkerych majetkove pravnich pomcri zistavitelovych,
tedy také z jeho zavazki. Je-li tomu tak, nezanikl sporny zavazek
umrtim Antonina Sch-a, nybrz zatéZuje nyni jeho pozustalost a dédickn
Marii Sch-ovou, kterd jako takova nepotfebuje zvlastni plné moci
k spornému usneseni. Tim pada podklad Zaloby. Dovolatelka ma pravdii
v tom, ze duveérnicky pomér neboZtika Antonina Sch-a zanikl jeho
umrtim. Nez z toho nelze nic téziti pro pravni stanovisko dovolatel¢ino,
jelikoz nejde o pokracovani v tomto poméru, naopak jiz za dfivejsiho
sporu jednalo se o jeho realisaci, které zalujici pozustalost nepravem
odporuje v této rozepfi. Za tohoto stavu véci neni potiebi, feSiti otazku,
zda prepsani zustavitelovych kukst na jeho pozistalost jest pripustno
¢ili nic.

Cis. 7648.

Simultanni hypotéky.

Nahradni narok podle § 222 CcCtvrty odstavec ex. f. piedpoklada
mimo jiné, Ze byl pfed vydanim rozvrhového usneseni vznesen navrh
na jeho priznani. Lhostejno, Ze pfi pohledavce, pro niz se domahano
nahradniho naroku, byla v pozemkové knize poznamka podle § 469 a)
ob¢. zak,

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, R 1l 423/27.)
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Soudprvéstolice zamitl ndvrh knihovniho vetitele, by mu byl
pfiznan nahradni narok podle § 222, Ctvrty odstavec, ex. f. Rekursni
s o u d napaden¢ usneseni potvrdil. D @t v o dy: Podle § 222 ex. f. mohou
nasledujici hypotekarni vefitelé zadati, by jim byl pfisouzen nahradni
narok, byl-li pfedchazejici simultanni véfitel uspokojen z nejvyssiho
podani zcizen¢ nemovitosti v jiném pomceru, nez zakon stanovi jako
pravidlo (§ 222 druhy odstavec ex. f.). AvSak zakon piedpoklada, ze
jednotlivy nasledujici vefitel o pfiznani nahradniho naroku v ¢as zada.
Exeku¢ni soud nesmi sam od sebe jednotlivym nasledujicim veéfitelam
pfikazati tento ndhradni narok. Hypotekarni vefitel musi pfiznani na-
hradniho naroku navrhnouti nejpozdeji pred skoncéenim rozvrioveho
roku. Tvori to ¢ast pfihlasky. Podle § 211 ex. f. je po skonleni roz-
vrhoveho roku vylouc¢eno dopliovani pfihlasky. V tomto pfipade pii-
hlasil stézovatel a hypotekaml veritel Dr. (Justav R. hypotekaxm po-
hledavku pisemné¢. V ni nezadal, by podle § 222 ex. . byl mu pfiznan
nahradni narok pro ptfipad, 7ze by prcdah'lquu hypotckmm veritel
zadal uspokojeni z jednotlivych rozd¢lovanych podstat v jiném poméru,
nez zakon stanovi jako pravidlo (§ 222, dxuhy odstavec ex. t.). Pii
rozvrhovém roku nebyl Dr. Gustav R. pfitomen. Nemohl proto exekudni
soud sam od sebe stezovateli pfiznati zminény nahradni narok.

Nejvys§s§isoud nevyhevel dovolacimu rekursu,

Divody:

Rekursni soud pravem nepfiznal dovolacimu rekurentu nahradni
narok podle § 222 &tvrty odstavec ex. f. Pfedpokladem pro priznani
nahradniho naroku jest mimo jin¢, ze byl na jeho pfiznani u¢inén navrh
a ze byl tento navrh vznesen pred vydanim rozvrhového usneseni. Zc
navrhu jest tieba, plyne z ustanoveni § 222 tieti odstavec ex. f. ze slov
smohou 7adati«, a Ze navrh jest uciniti pfed vydanim rozvrhovcho
usneseni, vyplyva z predpmu § 229 druhy odstavec ex. f., podle n¢ho?
v rozvrhovém usneseni ma byti rozhodnuto o nahradnim naroku. Dovo-
laci rekurent de vydani rozvrhového usneseni, to jest do skonceni roz-
pocetniho jednani navrhu na pfiznani nahradniho naroku neucinil a
proto mu tento narok pfiznan byti nemohl. Nazor dovolaciho rekurenta,
7e mu bylo nahradni narok pfiznati z tGfedni moci, nema v zakonc
opory, naopak odporuje zakonu v ustanoveni § 222 tfeti odstavec ex. T.
7 toho, 7e pfi pohledavee dovolaciho rekurenta byla v pozemkové knize
poznamka podle § 469 a) ob¢. zak., ze se dluznici vzdali prava nakiadati
s hypotekou, nelze, jak Cini dovolaci rekurent, dovozovati, ze m¢l na-
hradni narok byti dovolacimu rekurentovi pfiznan, nebot poznamka ta
s pfiznanim nahradniho naroku neni v souvislosti a navrhu na pfiznani
naroku nenahrazuje. Totéz plati o tom, Ze pohledavka dovolaciho re-
kurenta méla stejn¢ pofadi s pohledavkﬂu banky D. Byl-li nahradni narok
pnznan této bance, stalo se tak, protoze tu byly pro to pruipoklad\
zejména protoze banka neopomenula, jako se stalo dovolacimu reku-
rentu, uciniti prislusny navrh.



