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fiuje, Ze se pfevod nemfiZze stadti svémocné. Tim, ze vlastnik slu-
Zebné nemovitosti postupni prohldSeni ve formé ovéfené podepsal, dal
souhlas k postupu sluzebnosti a nejde proto o svémocny postup 0sob
ze sluZebnosti opravnénych. Nemohl proto vlastnik nemovitosti napa-
dati pravem usneseni prvého soudu, vklad pfevodu prdva sluZebnosti
poZivani na stéZovatele povolujici. Tim méné tak mohli uciniti postu-
pujici. Prvni soud také nepochybil, Ze k povolujicimu usneseni pfipojil
slova: savSak pouze po dobu Zivota manzelii Josefa a Julie H-ovychg,
ponévadz sluzebnost vtélena byla na dobu Zivota téchto manZelii a tedy,
byla-li pfevedena na stéZovatele, uvadéla tato slova jen v patrnost to,
co se rozumélo samo sebou (zdsada §§ 442 a 1394 ob¢. zak.).

Cis. 14060.

Neprojevil-li kupitel, domahajici se zruSeni koupé z diivodu § 934
obC. zak. a vraceni kupni ceny, vyslovné ochotu vratiti koupenou véc,
ale také to neodpiral, nemé to v zapéti zamitnuti Zaloby, nybrZ jest,
je-li zalobni narok jinak odiivodnén, prodatele odsouditi k pinéni Zalob-
niho naroku proti tomu, Ze kupitel zaroven vrati koupenou véc.

Pokud kupitel auta jeho upotiebenim nedoznal ujmu na naroku podle
§ 934 obc. zak.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Rv I 99/33.;

Kupitelka auta domahala se na prodateli zruSeni kupni smlouvy
z divodu § 934 ob¢. zdk.»a vraceni kupni ceny. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

Nejvys§s8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudir a vratil véc
prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

V souzeném pfipadé domdha se Zalobkyné zruSeni koupé z dfivodu
§ 934 obcC. zak. a vraceni kupni ceny. Ze Zaloby nevyplyva, ze Zalobkyne
odpira vratiti koupené auto, bude-li Zalobni prosbé vyhovéno. Nepro-
jevila-li Zalobkyné vyslovné ochotu tu v Zalobé ani za fizeni v prvni
stolici, nema to v zdpéti, jak odvolaci soud mini, zamitnuti Zaloby, jeZ
by bylo nutnym jen, kdyby se vzijemné plnéni mélo stati pfedem. Po-
névadz v souzeném piipadé jde o plnéni z ruky do ruky, miize byti je-
dinym dfisledkem nedostatku této vzdjemné nabidky, ze Zalovany bude
odsouzen k plnéni Zalobniho naroku proti tomu, Ze Zalobkyné zaroven
splni vzéjemnou povinnost, Ze vrati auto. Podle zasady § 934 ob¢. zak.
miiZe strana, jeZ byla zkrdcena nad polovici ceny, Zadati za zru$eni
smlouvy a za obnovem drlve]smo stavu. Tento pravni plostredek je
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¢eno. Zalovany vidi nepfipustnost Zaloby podle § 934 ob¢. zdk. v tom,
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Ze prodané jim auto, jez znacné trpélo tim, Ze Zalobkyné s nim stale
jezdilp a je pfetéZovala a Ze jeji manzel nékolikrate je karamboval a
opravy provadél sam, a¢ neni odbornikem, a nemél k tomu potiebné
pomiicky, nelze v plivodnim stavu vratiti. Odvolaci soud vzal sice na
zakladé spisu a vysledkii odvolaciho jedndni za prokdzané, Ze auto
bylo v dobé& vyneseni rozsudku prvé stolice ve stavu podstatné horSim
nez v dobé prodeje a Ze oprava auta nyni je bezulelna, takZe uvedeni
v predesly stav je nemozné, a zamitl proto Zalobu. Zjisténi to nema
v8ak opory ve spisech, tim méné ve vysledcich jednani odvolaciho, pfi
némz zastupcové stran pfednesli jen své spisy. Prvy soud zjistil jen,
7e Zalobkyné po koupi auta provadéla na ném béZné opravy, zjistil dale
cenu auta v dobé jeho prodeje, nezjistil vSak, Ze jeho stav v dobé& roz-
sudku je hor$i neZ v dobé prodeje. Nezalezi na tom, Ze, jak se vyjadfili
znalci, dneSni cena automobilu jest s ohledem na trhové poméry se
starymi vozy daleko niz§i nez v dobé prodeje. Znalci nevyslovili se
viibec o tom, zda a jaké zhorSeni nastalo na autu po prodeji, zda zhor-
Seni to ma pfiCinu ve stafi a v jeho fadném upotiebeni, ¢i zavinéno-li
Zalobkyni. Okolnosti tyto — nikoliv dne$ni poméry trhové se starymi
vozy — jsou pro posouzeni pfipadu smérodatné. Rozhodujici je, zda
stav auta a pokud zhorSen byl proti dobé&, kdy bylo prodano, zda zhor-
Seni to je pfirozenym nasledkem stafi auta a fddného jeho upotiebeni,
¢i zda na zhorSeni tom a pokud ma vinu Zalobkyné a zda na zdkladé
vySetfenych takto okolnosti Ize obnoviti pivodni stav auta. Pfi koupi
‘véci k uzitku jest vzdy pocitati s jistym upotfebenim. Kupitel miize samo-
ziejmé uciniti ndklady na véc a, i kdyZ ji pfiméfené upotiebuje — ovSem
ne zptisobem neobyCejnym — nedozndva tim ujmu na ndroku podle
§ 934 ob¢. zak. Znalci mluvi v posudku jen o poklesu cen auta se zfe-
telem k dneSnim trhovym pomériim, nezminujice se o tom, Ze rozdil
v cené auta zavinén byl upotfebenim a jakym, a ani znalci a dle zjisténi
niz§ich soudfl ani Zadny ze sv&dkid nemluvi o tom, Ze auto v dobé vy-
neseni rozsudku soudu prvé stolice bylo v horS§im stavu neZ v dobé
prodeje. Bude proto na niz8ich soudech, které, vychazejice z jiného
pravniho nazoru, neobiraly se uvedenymi pro rozhodnuti sporu sméro-
datnymi okolnostmi, by vhodnym zpiisobem (pfipadnym vyslechem dii-
lezitych svédkii a stran najmé téz znalci) tyto okolnosti vySetfily a
zjistily.

Cis. 14061.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Zalobu o bezuacinnost nalezu rozhodcii, na néz bylo rozhodovani pre-
neseno kolektivni smlouvou, nelze podati u pracovniho soudu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Rv Il 643/34.)

Zalobé o bezalinnost nalezu rozhodcli pracovni soud vyho-
vél, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
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