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mezi podnikatelem obchodni Zivnosti a mezi tichym spole¢nikem, upra-
vuje se tedy jen vnitini pomér mezi sucastnénymi osobami, Ze vSak ticha
spole¢nost neni samostatnym pravnim podmctem. Zejména ji schazi pii-
znacna znamka obchodni spolecnosti, jednota osob a samostatné jmeni
spoleCenské. »Spolecenské« jmeéni i s podnikem je podnikem plivodniho
podnikatele, komplementafe, na jehoz podniku se tichy spole¢nik sticast-
nuje vkladem. Komplementar provozuje podnik — tfebaze na spolecny
ucet — jen ve vlastnim jménc¢. Firma, pod niZ jej provozuje, je jeho fir-
mou, je jménem, pod kterym sjednava obchody a se podpisuje. Pro-
najal-li tudiz Vilém K. sviij dam tiché spole¢nosti, v niz byl jedinym
komplementafem, pronajal si jej vlastne sam sobe, nepronajal jej tedy
v pravd¢ vibec, a, pronajala-ii tato ticha spolecnost byt v tomto domc
zalobci, pronajal mu jej v pravd¢ Vilem K. sam. Nebyl tudiz Zalobce
v najemnim poméru k najemniku, nybrz byl v najemnim poméru piimo
k vlastniku domu, nebyl podnajemnikem, nybrz byl najemnikem. Pro-
dal-li pak Vilém K. dum své manzelce, vstoupila tato do prav a povin-
nosti pronajimatele, svého manzela (§ 1120 ob¢. zak.) a musi najemni
smlouvu, jiz se zalobcem sjednai, plniti jako by ji byla sama sjednala,
pokud se tkne, miiZe ji jen v mezich zakona zruSiti. Smir mezi Vilémem
K-em a zalovanou ze dne 17. Cervence 1925 neni pro toto zruSeni vhod-
nym prostiedkem, nebot dotyka se mistnosti najatych firmou Vilém K.,
pokud se tkne jejim majitelem, ale nedotyka se ani pfimo ani nepfimo
najemniho pomceru zalobcova, jezto zalobce k smiru tomu nepfistoupil
a neni, jak doli¢eno, podnajemnikem Viléma K-a. Neplati proto pro n¢ho
11z z tohoto divodu pfedpis § 568 c. i. s. Pravdu ma dovolani v tom, ze
se podnajemnik proti exekuci vyklizenim z bytu najemcova, proti nému
povolené podie exekuCniho ftitulu vydanc¢ho proti podpronajimateli
(hlavnimu néjemnikovi) nemuize braniti zalobou podle § 37 ex. . AvSak
dovolaci soud vyslovil jiz v Cetnych pripadech, Ze se p()dl’ldj mnik v pfi-
¢in¢ t¢ maze braniti obdobnou Zalobou podle § 39 ¢fs. 5 ex. . (srv.
rozh. &is. 7353 sb. n. s.). O takovou zalobu tu jde. Jak doliteno, je opod-
statn¢na jiz diivodem tuto rozebiranym.

Cis. 8127.

Sluzebni pomér definitivni oSetfovatelky v zemském ustavu pro
choromysiné na Moravé jest povahy vefejnopravni a nemiiZze se osetio-
vatelka domahati na zemi Moravé placeni sluZebnich pozitkii (odmeény
za praci pres ¢as) pofadem prava.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, R 1l 163/28.)

Zalobu oS$etfovatelky v ustavu choromyslnych v Brné-Cernovicich
proti zemi Morave o zaplaceni odmény za praci pies ¢as soud prvé
stolice pro nepfipustnost pofadu prava odmitl. Divody: Soud
omezil jedndni na otdzku pfipustnosti poradu prava a ma v tom smeéru
zjisténo dekrety mor. zemsk¢ho vyboru v Brné¢ ze dne 7. kvétna 1920
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a ze dne 1. tnora 1927, Ze zalobkyn¢ byla ustanovena definitivni oSe-
tfovatelkou v tstavu choromysinych v Brné s platem podle zakona ze
dne 7. fijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n., po piipad¢ zakona ze dne 24. Cervna
1926, ¢is. 103 sb. z. a n. Instrukci mor. zem. vyboru a domacim fadem
pro ustavy choromysinych prokazano, ze zalovana zemé Morava obsta-
rava tu ¢ast verejné Cinnosti, totiz pcc¢i o choromysiné osoby, pfi kter¢z
oSetfovatel¢ jsou povinni zachovavati ustavni fad a vénovati se jen péci
o ustavni nemocné. Soud jest toho pravniho nazoru, Ze namitce nepfi-
pustnosti pofadu prava jest vyhoveti a Ze tento spor na pofad prava
nepatfi, nybrz jest jej feSiti ufady spravnimi, v posledni stolici pak nej-
vyS§Sim spravnim soudem. K tomuto nazoru dosp¢l soud tvahou, ze,
jak jiz z tvrzeni zalobkyné samé plyne a jak také jest zjisténo jednak
jejimi dekrety, jednak osobnim spisem jejim u zemského vyboru, byla
ustanovena definitivni oSetfovatelkou v ustavu choromyslnych a jeji
hlavni vyziva a Cinnost zaloZena jest jeji praci v tomto uastavu, kterd
vyzaduje jeji celou volnou pracovni dobu, takZe tvofi jeji vylucné za-
méstnani. Toto zaméstnani jest dokonce kvalifikovati jako vy§Siho druhu,
jak takée Zalobkyné sama uplatiuje, tvrdic, Ze jeji prace v tdstavu vy-
Zaduje nejen celych fysickych, nybrz i duSevnich sil, zvlast¢ silnych
nervii, takze spocCiva jeji prace i v duSevni ¢innosti, nikoli jen v ¢innosti
manuelni, fysické. Bylo by tedy lIze jeji praci oznaciti pojmem podufed-
nika, ana musi miti jist¢ znalosti pfi podavani leka, zachazeni s oSctio-
vanci a pomoci lékafi pfi jeho tkolu u duSevné nemocnych. Jest otaz-
kou, jaky jest jeji pom¢r, zda soukromopravni ¢i vefejnopravni. Soud
se musi pfikloniti k druhému néazoru, jelikoZz zemé Morava, majic na
starosti tstavy choromyslnych, nevykonava tu soukromopodnikatelsko
¢innost, nybrz Cast vefejnopravni Cinnosti, ktera vlastné by prislusela
statu vzhledem na socidlni a zdravotni potieby obyvatelstva, totiz péci
o osoby duSevn¢ choré, a kterou vykonavati musi, ma-li chraniti jednak
osoby ty samé, jednak i ostatni vefejnost pfed nebezpeCim z povahy
osob duSevn¢ chorych. Jest tedy tdstav choromysinych tstavem obsta-
ravajicim ¢ast vefejnopravni cinnosti a zemsky vybor jest tu nikoliv
soukromym podnikatelem, nybrz obstaravatelem vefejné péce o osoby
abnormalni. Zalobkyné¢ jako jim definitivné¢ ustanovena oSetfovatelka
neni ve sluzbach soukromého podnikatele, nybrz obstardva ¢ast vefejne
¢innosti, podl¢ha jednak tastavnimu, jednak disciplinarnimu fadu, jednak
instrukci mor. zemsk¢ho vyboru, domacimu fadu tstavu a vSem nafi-
zenim, které¢ zem¢ Morava, pokud se tyCe jeji representant moravsky
zemsky vybor pro tuto vefejnou istavni ¢innost vyda. Nespociva tedy
sluzebni pomér Zalobkyn¢ k zemi Morave na sluzb¢ soukromopravni,
nybrz jest povahy vefejnopravni, nalezelo ji a nalezi, by se poucila
o svych povinnostech jako oSetifovatelka, jist¢ musela sloziti slib —
aCkoliv to nebylo tvrzeno stranami — o konani svych povinnosti v ustave,
plyne to vSak z povahy véci sam¢, Ze diive nez byla ustanovena defi-
nitivni oSetfovatelkou, musela slibiti slavnostné konani svych povin-
nosti, podléha disciplinarnimu fadu pro zemské zamestnance, jeho slu-
zebni pragmatice, reditelstvi ustavu podava z afedni moci navrhy na
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jmenovani definitivnim zaméstnancem, podava zpravy o chovani se jejim
a o vSech osobnich pomérech, — nemoci a pod., coz plyne z osobniho
spisu, — takze na zalobkyni se vztahuji vSechny prfedpisy zemskcho
vyboru o jeho zaméstnancich. Nevztahuje se pak podle § 153 dil¢i no-
vety Il. na ni ustanoveni § 150 a nasl. o soukromych sluzebnich smlou-
vach. Jedinou otazkou ovSem, na kterou zalobkyn¢ klade diraz, jest
ze tvrdi, Ze jeji narok na odménu za praci pies ¢as ve smyslu zakona
o osmihodinov¢ pracovni dob¢ nema co Ciniti se sluzebnim pomeérem,
nybrz ze tento narok jest Cisté povahy a razu soukromopravniho. Tento
nazor vSak soud nemiize sdileti. Narok tento na odménu za praci pies
¢as vyplyva rovn¢z z pomeéru Zalobkyn¢ jako oSetfovatelky v ustavu.
Kdyby ji vibec nebyla, nemohla by ani tento narok miti, le¢ Ze by se
jednalo o dé¢lnika pfilezitostného, jenz na kratkou dobu byl pfijat
k obstarani urcité prace v ustavé, pfi které musel pracovati pfes Cas.
Ten by ovSem musel a moh! sviij narok na odmcénu za praci pies Cas
uplatiiovati cestou soudni, nikoli vSak zalobkyn¢, ktera jest tam trvale
zamestnana a prave ze zplusobu své trvalé sluzby odivodiuje narok
na odmenu za praci pres ¢as. I tento jeji narok jest podminén jejim po-
stavenim jako definitivni oSetfovatelky, jest soucastkou jejiho narokn
na sluzné, které jest upraviti nejen co do jeho zakladu, nybrz i co do
vedlejSich pozitkt podle prislusnych zakoni o vefejnych zaméstnancich,
tudiz ani na tento pozZadavek nevztahuje se soukromopravni pomer ze
sluzebni smlouvy, nybrz patii zase do pomcru jejiho jako verejnc¢ho za-
meéstnance ze sluzebniho poméru vefejnopravniho. Rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Diavody: Pravem za-
byva se prvy soud otazkou, zda je pomér zalobkyn¢ jako definitivni
oSetfovatelky zemského ustavu choromysinych v Brné-Cernovicich po-
vahy vefejnopravni ¢i soukromopravni. Prvy soud rozhodl, Ze jde o po-
mer vefejnopravni, a proti tomu broji st¢zovatelka, poukazujic k tomu,
ze ani definitivum sluzebniho pomeéru, ani podfizeni disciplinarnimu
radu nejsou znaky vefenopravni povahy sluzebniho pomdcru, protoze
t¢z zamcstnanci mnoha ustava Cist¢ soukromopodnikatelskych byvaji
definitivnimi v ten smysl, ze jejich sluzebni pomer jednostrann¢ zamest-
navatelem muze byti zruSen jen na zaklade disciplindrniho fizeni, pro
kter¢ plati pravé tak jako pro vefejné zamcstnance disciplinarni fad.
Vefejnopravni povahu sluzebniho poméru nelze podle tvrzeni rekursti
vyvozovati ani z toho, Ze oSetfovatelky podi¢haji domacimu tstavnimu
fadu, pon¢vadz domaci rad jest a musi byti v kazdém ustavu podobného
druhu, tudiz i v sanatoriich a v l1éfebnich dstavech soukromych osob.
Ani skutecnost, ze sluzebni pozitky oSetfovatelek jsou upraveny obdobne
podie zakona upravujiciho platy statnich zamdcstnancii, neni dikazem
vefejnopravnosti pomcru, poncévadz i sluzebni platy soukromych za-
mestnanct mohou byti upraveny obdobn¢ podle platebnich norem stat-
nich zaméstnanct. Témto rekursnim vyvodim dluzno beze vSeho pfi-
svedciti, protoze se zakladaji na skuteCnostech vSeobecn¢ znamych,
avsak prvy soud neckvalifikuje sluzebni pom¢r Zalobkyné proto jako
pomcr verejnopravni, ze ma definitivum, ze podl¢ha disciplinarnimu a
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domacimu fadu a Ze jeji plat jest obdobn¢ upraven jako plat statniho
zaméstnance, nybrz poukazuje na tyto okolnosti k priikazu toho, 7e 7za-
lobkyné jako definitivni oSetfovatelka podléha takovym ustanovenim,
jaké plati pro vefejné zaméstnance, takze co do vnitiniho poméru mezi
zemi a Zalobkyni neschazeji tyto pfiznaky, charakteristické téz pro ve-
rejn¢ zaméstnance. Diraz klade prvy soud zejména na jinou otazku
a téz sté¢zovatelka oznacuje tuto otazku spravne jako dilezitou, jest to
otdzka c¢innosti Zalobkync¢. Jde-li o zaméstnance statu neb vefejnoprav-
nich téles nizstho fadu, tak zv. samospravnych svazi uvnitf statu, ku
kterym patii i zemé, jest rozeznavati, zda je zaméstnanec cinnym pfi
vykonu vefejné moci ¢i zda jest ziizen v oboru jiné plisobnosti, t. j.
v soukromohospodairském podniku statu, zemé, obce atd. V onom pfi-
pad¢ jde o ustanoveni u Gfadu, jemuz jest svéfena pravomoc vysostna,
a sluzebni pomer jest vefejnopravni, v druh¢m ptipadé jest afadu, u kte-
rcho jest zamcestnanec zfizen, sveéfena pouze hospodarska spriava bez
pravomoci vysostné a sluzebni pomér jest v podstaté soukromopravnim.
Nebot, zfizuje-li si stat nebo zemé, kter¢ jako osoby hromadné samy
jednati nemohou, k vykonu vefejn¢ moci ur€ité organy, prenasi na tyto
organy cast sv¢ vefejné moci, prava a povinnost téchto organii zalezeji
v obstardvani funkci vykonu vefejn¢ moci a vefejna povaha téchto funkci
kvalifikuje i sluzebni pomcr vefejnopravni. Jinak se ma véc, vystupuje-li
stat nebo zemé jako soukromopravni podnikatel; tu se nelisi podstatn¢
od soukromého podnikatele, jeho organy vykonavaji stejnou nebo po-
dobnou ¢innost jako zamdstnanci soukromého podnikatele a touto Cin-
nosti jest sluzebni pomér kvalifikovan jako pomcér soukromopravni. Prvy
soud jest toho nazoru, ze zZalobkyn¢ jako oSetfovatelka zemskcho tstavu
choromyslnych patii do prvni kategorie, protoZe zem¢, vykonavajic péci
0 osoby duSevné chor¢, ¢imz chrani jednak tyto osoby, jednak vefejnost
pred nebezpecim z povahy osob chorych, kona ¢innost vefejnopravni,
jest tudiz Cinnou jako ufad s pravomoci vysostnou, nikoliv jako sou-
kromohospodafsky podnikatel. Nazoru prvého soudu nutno z jeho di-
vodu prisvédciti a neméni na tom nic okolnost, ze zalobkyné¢ jako oSe-
trovatelka kona jen prace nizsi, ponévadz i jeji prava a povinnosti jsou
na ni prenesena zemi jako nositelkou vefejné moci, coz rozhoduje. Okol-
nost, ze duSevn¢ chofi byvaji téZz oSetfovani v soukromych tstavech
choromyslnych, jest bezvyznamnou, protoze tim, Ze péce o duSevne
choré jest Caste¢n¢ svéfena téz osobam a dstavim soukromym, tato
péce, pokud jest vykonana utrady vefejnymi, jesté nepozbyva povahy
¢innosti verejné. StéZovatelka nesouhlasi ovSem s prvym soudem, tvrdic,
ze ztizovani l¢Cebnich ustava a sjednavani zaméstnanct pro n¢ neni
vyronem vrchnostenské pravomoci zemd, ze zalobkyné nepatii mezi za-
mestiance ustanovené zemskym vyborem v oboru vrchnostenské pravo-
moci zemé, pii Cemz poukazuje i na to, ze zalobkyne¢ jako oSetfovatelka
nepodléha ani sluzebni pragmatice, platné pro zemské afedniky a sluhy,
ani instrukci zemského vyboru moravskeho, jak mini prvni soud. Jest
sice pravda, ze se piedpisy sluzebni pragmatiky pro zemské afedniky
a sluhy moravske z roku 1914 nevztahuji na oSetfovatelky v zemskych
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sluzbach, ponévadz tate pragmatika, kterd byla schvalena moravskyn
snémem v daveérné schiizi den 28. Gnora 1914 a nebyla uvefejnéna, byla
vydana jen pro aredniky a sluhy, kdeZto pro zfizence, ku kterym pati
i zalobkyn¢, zhstaly podle ¢l. VII. v platnosti stars$i pfedpisy. Nelz
ovSem piehlizeti, Ze usnesenim mor. zemského vyboru ze dne 3. prosinc
1926 Cis. 1858/8 pres. sluzebni a platebni poméry mor. zemskych zii-
zenctt byly upraveny obdobn¢ podie zakona ze dne 24. Cervna 1920
¢is. 103 sb. z. a n. o uprave platit a nékterych sluZzebnich pomérit stat-
nich zaméstnancti, Ze Zzalobkyné byla pravoplatn¢ zafazena do kate-
gorie zfizencu, pro které plati zakon 103/26, a ze podle tohoto zakona
pojem zfizencit byl rozsifen i na sluhy, takze dfivéjsi ziizenci a sluhove
nyni tvofi jednu kategorii zaméstnanci, z toho vSak je§te nelze souditi,
by platnost piedpisit sluzebni pragmatiky byla rozSifena na vesker¢
zfizence zeme, tudiZz i na Zzalobkyni jako oSetfovatelku. Co se tyce
instrukce zemsk¢ho vyboru moravského, vydané pred pragmatikou, jest
sice uznati, ze § 25, pojaty do instrukce na zaklad¢ usneseni snému z:
dne 26. srpna 1870, ¢is. 239 ma ustanoveni, ze, pokud se zemsky snc¢m
na ni¢em jiném neusnese, v pfi¢in¢ sluzebniho poméru zemskych ufed-
nikit a sluht, v pficiné nakladani s nimi, s jejich vdovami a sirotky plati
pravidla, ktera plati pro statni ufedniky, sluhy a jejich vdovy a sirotky,
kdezto o jinych zamestnancich tam neni zminky. Av3ak v jinych §§
mluvi instrukce, ktera v podstate jest sestavenim platnych predpisu
a jen Castecné ma nova ustanoveni, tak na priklad v §§ 20, 22, 23, kter?
jednaji o jmenovani a povySeni, o disciplinarnim fizeni, o dani na odpo-
¢inek, o prikazani plati a jinych pravidelnych pfijmt, vZdy o tfednicich,
sluhach a jinak ve sluzb¢ zemské postavenych osobach, takze jest pfi-
svedcCiti prvému soudu v tom ohledu, Ze instrukce se tyka téz zalobkync
jako oSetfovatelky zemskeho ustavu. AvSak na tom ani tak nezalezi, pro-
toze pro zafazeni zalobkyn¢ do kategorie vefejnych zaméstnancti nerozho-
duje, plati-li pro ni sluzebni pragmatika a instrukce, nybrz, je-li ustano-
vena k vykonavani vefejn¢ moci zem¢, o ¢emz nemiZze byti pochybnosti, a
jeji pomér k zemi jest tudiz pomérem vefejnopravnim. Podotknouti oviem
dluzno, by byio odstranc¢no nedorozuméni, Ze pfedchozi vyvody pla:i
jen pro zamestnance, ktefi byli ustanoveni Jak Lalobkyne dekretem, ni-
koliv soukromopravni smlouvou, poncvadz jak stat, tak i zem¢ tim, z¢
se zamestnancem uzavird soukromopravni smlouvu a sluzebni pomcr
zaklada takovou smlouvou, sluzebni pomér kvalifikuje jako pomér sou-
kromopravni bez ohledu na to, Ze svym zamcstnancem dava VkaﬂdVd')
¢ast vrchnostensk¢ moci. St¢Zovatelka dovolava se jeste toho, Ze pravni
rad vSude, kde pro uplatinovani narokii ze sluzebniho poméru u vefej-
nych zamdéstnancu chtél vylouciti porad prava, tak ucinil vyslovnym
ustanovenim. Tak vylucuje dvorni dekret ze dne 16. srpna 1841, ¢is. 555
sb. z. s. z pfislusnosti soudu naroky na plat u statnich zaméstnancu.
zakon o sluzebnich pomc¢rech okresnich dfednikit v Cechach ze dnc
23. Cervence 1919, ¢is. 443 sb. z. a n. ¢ini taktéz pro okresni ufedniky
v Cechach, pro zamdéstnance zem¢ takového ustanoveni vSak neni. Ste-
zovatelka pripousti v8ak sama, Ze zase zdkony ze dne 17. prosince 1919,
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¢is. 16 a 17 sb. z. a n. z roku 1920 vyslovné¢ ustanovuji, ze spory o slu-
zebni priymy a vysluzné zfizenci, o zaopatiovaci pozitky vdov a sirotki,
jakoZz i ostatni spory, vze§lé ze sluZebniho poméru se rozhoduji pora-
dem prava. Existuji tudiz jak zakony, kter¢ ustanovuji prisluSnost sprav-
nich ufadu, a zase zakony, kter¢ ustanovuji prislusnost soudu pro spory
ze sluzebniho poméru. Nelze proto z toho, Ze pro zemské zaméstnance
zakon viibec neexistuje, vyvozovati, ze prisluSnymi jsou soudy pro roz-
hodnuti sportt ze sluZebniho poméru. Okolnost, Ze zakony 16/20 a 17/20
byla ustanovena pfisluSnost soudit pravé pro ziizence okresni a obecni,
kdezto zakony 443 a 444/19 piisluSnost samospravnich stolic byla
ur¢ena pro tfedniky obecni a okresni, poukazala by na to, Ze podle sta-
noviska ¢sl. zakonodarstvi afednici samospravnich svazii uvniti Csl. re-
publiky maji co do rozhodnuti o sluzebnich pezitcich podlé¢hati ufadiim
spravnim, ztizenci a proto i Zalobkyn¢ vSak soudim, proti tomu dluzno
vSak uvaziti toto: Zalobkyn¢ byla, jak shora uvedeno, ustanovena defi-
nitivni oSetfovatelkou dekretem moravského zemskcho vyboru, tudiz
jednostrannym tkonem vysostnym, nikoliv soukromopravni smlouvou.
Mohlo by se miti za to, Zze mezi zalobkyni a zemi tim, ze toto definitivni
jmenovani oSetfovatelkou pfijala a se podrobila praviim a povinnostem
z tohoto jmenovani vyplyvajicim, vze$ia smlouva, avsak ta by byla
smlouvou vefejnopravni, kterou nelze posuzovati podle norem prava
soukromého, nybrz podle prava vefejného. Tomu sveéd¢i i ustanoveni
§ 153 III. dil¢i nov. k ob¢. zak., podle n¢hoz ustanoveni § 150 o sluzeb-
nich smlouvach plati pro ufedniky a zamdéstnance zem¢ jen potud, po-
kud se jejich sluzebni pomér zaklada na soukromopravni smlouvé. K roz-
hodnuti o pravech a povinnostech veiejnych zaméstnanci z vefejno-
pravni smlouvy ve smyslu shora uvedencm nejsou vSak zasadn¢ povo-
lany soudy, kter¢ podle § 1 j. n. vykondavaji soudni moc v obc¢anskych
pravnich vécech. Mezi tyto véci neize zataditi naroky, kter¢ uplatiuje
vefejny zamestnanec proti vefejnopravnimu télesu jako jeho zaméstna-
vateli na zakladé jmenovaciho dekretu, pokud se tyCe vefejnopraviii
smlouvy mezi nim a sluzbodarcem na zaklad¢ jmenovani dekretem po-
vstal¢. Neni spravnym nazor, zZe pro nedostatek obdobnych ustanovent,
jakz byla vydana pro statni zaméstnance citovanym dvornim dekretem,
pro vymahani naroki vefejného zaméstnance proti zemi jest vSeobecné
dana pfislusnost soudu, neni spravny nazor, Ze soudy jsou povolany
k rozhodnuti a pfi tom maji pouziti norem vefejné¢ho prava, naopak jest
spravnym nazor, ze zasadné k rozhodnuti o takovych narocich jsou po-
volany ufady spravni, pokud neni zvlastnimi zakonitymi ustanovenimi
vyslovné urfena piislusSnost soudu. Pres to vSak bylo rekursu vyhoveéno
z techto davodi: Zakladem uplatnéného naroku jest sice ustanoveni za-
lobkyne¢ vefejnou zaméstnankyni dekretem zemského vyboru, diavodem
zaloby neni v8ak tento dekret, pokud se tyCe rozhodnuti zemskcého vy-
boru o dodate¢né uprave platu. Zalobkyné nedomaha se prijmi, které ji
prisluseji jiz na zaklad¢ jmenovani definitivni oSetfovatelkou a dodatec-
ného upraveni platu, nybrz zada odménu na zaklade¢ zakona ze dne 19.
prosince 1618, ¢is. 91 sb. z. a n. o osmihodinn¢ dob¢ pracovni, jsouc
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toho nazoru, ze predpisy tohoto zakona plati téZ pro ni. Zda ji piislus,
skute¢n¢ takova odména, ackoliv praci pfes ¢as konala, vykondvajic
sluzbu shora kvalifikovanou, o to se tu nejednd, to jest otazkou meri
talni, tu rozhoduje jen skuteCnost, Ze narok sviij zakladd na zakonc
91/18, tudiz na soukromopravnim titulu. Je-li vSak po pravu narok za-
meéstnance zeme, ktery se nestal existentnim jeho jmenovanim, pokud
se tyCe dodatecnym nalezem predstaveného tfadu z tohoto jmenovani
plynoucim, nybrz se zaklada na zvlastnim soukromopravnim divodu,
jak jest viceprace pedle zdkona 91/18, o tom rozhodnouti jsou povo-
lany vyhradne soudy, takov¢ rozhodnuti spada do Cinnosti soudt podle
§1j n
Nejvyssi soud obnovil usneseni prveho soudu.

e

s

Divody:

Oba nizsi soudy shoduji se v nazoru, ze sluzebni pom¢ér Zalobkync
jako definitivni oSetfovatelky zemského tistavu pro choromyslné¢ v Brne-
Cernovicich k zemi Morave je povahy vefejnopravni. S timto nazorem,
ktery je v souladu s naukou a s judikaturou soudni i spravni, souhlasi
i nejvy8si soud, jenz k vyvodim niz8ich stolic dodava: Podle § 25 in-
strukce pro zemsky vybor moravsky, jehoz ustanoveni se opira o usne-
seni snému ze dne 26. srpna 1870, Cis. 239, maji ve pfic¢in¢ sluzebniho
pomeéru zemskych tfednikii a sluhtt, ve pricin¢ nakladani s nimi, s je-
jich vdovami a sirotky platiti pravidia, ktera plati pro statni afedniky,
sluhy a jejich vdovy i sirotky. Diisledkem tohoto vyslovného ustanoveni
jest ve sporech ze sluzebnich pomérti zemskych afednikit a ziizenct mo-
ravskych pouziti obdobou dvorské¢ho dekretu ze dne 16. srpna 1841, ¢is.
555 sb. z. a n., jimz veSkeré¢ naroky ze sluzebniho poméru statnich afed-
nikt a sluhti byly odkazany na cestu spravni. Obdobné pouziti tohoto
predpisu na zemské zaméstnance moravské mohlo by byti vylouceno jen
zakonem, ktery by vyfizovani sport ze sluzebniho pomcru zemskych za-
méstnancii pfikazoval soudiim, ale zakona takového neni. Predpisu § 24
zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920, jimz se
upravuji sluzebni poméry zfizench pfi obcich, jakoz i zakona ¢&is. 17/20,
jimz se upravuji sluzebni pomcéry zfizencii a cestafti okresnich zastupi-
telstev v Cechach a okresnich silni¢nich vyborti na Moravé a ve Slezsku,
nelze ve pric¢in¢ zfizencli zemskych pouziti, ponévadz oba tyto ptedpisy
jsou razu vyjimecné¢ho, stanovice odchylku od pravidla, Ze o narocich
razu vefejnopravniho —— a o takové naroky v téchto pfipadech jde —-
rozhoduji Gfady spravni. Rekursni soud odiivodnil ovSem své rozhod-
nuti, jimz namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl, tim, Ze divodem
zaloby neni dekret zemsk¢ho vyboru moravského, kterym byla Zalob-
kyné ustanovena definitivni oSetfovatelkou, ani rozhodnuti té¢hoz zem-
skeho vyboru o dodate¢né tpravé platii, nybrz zdkon ze dne 19. prosince
1918, ¢is. 91 sb. z. a n. o osmihodinn¢ dob¢ pracovni, v némzZ soud re-
kursni spatfuje zvlastni diivod soukromopravni. Tu vSak rekursni soud
prehledl, Zze pfi feSeni otazky pfipustnosti pofadu prava nezalezi na
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tom, ze se zaloba opira o duvod, ktery by snad mohl byti povazovian za
diuvod soukromopravni, nybrz ze tu je smcérodatnou jen povaha zalob-
niho naroku, ktera se urCuje povahou pravniho pomcru, z n¢hoz narok
ten vyveéra. Vyvozuje-li zalobkyn¢ zalobni narok ze svého sluzebniho po-
meéru jako oSetfovatelky v zemskeém ustave pro choromysin¢ proti zemi
jako sv¢ zaméstnavatelce, tedy z pomeru veiejnopravniho, jde tu o na-
rok razu vefejnopravniho, ktery na porad prava nepatii (Ott, Rechts-
ptlege und Verwaltung, str. 60, poznamka 26, str. 96, 97).

Cis. 8128,

Postup vymahané pohledavky jest skutecnosti zruSujici pro posa-
vadniho vymahajiciho véfitele narok podle § 35 ex. f. DluZnik nemfize
ve sporu podle § 35 ex. f. namitati, Ze postup neni prokazan listinou po-
dle § 9 ex. f. Platnost postupu neni zavisla na listinné formé podle § 9
ex. . Neslozi-li dluznik diuh na soudé¢, nemiize sice postupniku nami-
tati, Ze jest povinen piniti postupiteli, miZe vSak namitati postupiteli, 7e
tento jiz prava nema, pozbyv ho postupem. Lhostejno, ze byl postupni-
kem pravni zastupce postupitele a tento (zastupce) svolil k dobyvani
divhu na jméno postupitelovo. ’

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, Rv 11 756,/27.)

Zalovana vedla proti zalujici firmé exekuci k vydobyti penczité po-
hledavky. Zalobu o zruSeni exekuce odtivodiiovala zalobkyn¢ tim, ze Za-
lovana postoupila vymahanou pohledavku Dr. Richardu Z-ovi. Zalob¢
bylo vyhovéno soudy vsech tifi stolic, Nejvy§Sim sou-
dem z téchto

davodiu:

Dovolatelka mini, Ze postup jeji pohledavky Dr. Richardu Z-ovi neni
skutecnosti, zruSujici nebo stavici narok vymahany ve smyslu § 35 ex.
t. Ale v tom ji nelze pfisveédCiti. Postupem ovSem se vymahany narok
sam absolutn¢ nezruSuje, nybrz prechazi jenom na osobu postupnikovu,
tedy meni se jeho podmét. Ale zakon nema namitkami proti naroku po-
dle § 35 ex. f. na mysli jenom skutecnosti, které narok zrusuji absolutné,
nybrz i1 skuteCnosti, kter¢ pusobi, Ze narok uz nepfislusi vymahajicimu
veriteli nebo proti povinnému, protoze vymahajici veritel tohoto prava
iz pozbyl, postoupiv je jin¢mu. Po takovém postupu neni postupitel jiz
vetitelem postoupenc¢ho dluznika a postupitelovo pravo, tiebas neza-
niklo absolutné a tedy nezmizelo, zaniklo aspon pro postupitele zménou
opravnéné¢ho podmeétu, stejné jako zanika zavazek zmenou zavazaného
podmétu prevzetim dluhu podle § 1405 a 1406 ob¢. zak. tim, Ze se pro-
pousti stary dluznik z dluhu (expromisi), tfebas i v tomto pfipad¢ trva
dale zavazek jako zavazek dluznika novcho.  Postoupenému dluzniku
nutno pfiznati obranu proti tomu, by byl nucen platiti dluh osob¢, ktera



