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Divody:

vlozkach zapisy. Potieba tato v souzeném piipadé tu jest. Predmctem
odporu jest podle zalobniho navrhu sice jen vzdani se odkazu pozusta-
lostni nemovitosti, jejz Dr. Cyril Z. zanechal svému synu Cyrilu Z-ovi
a jehoz se tento ziekl ve prospéch své matky, zalovan¢ Antonie Z-oveé.
Jest nesporno, ze v Case zaloby odkaz jeSt¢ nebyl splnén. Cyril Z. ml.
vzdal se tudiz jen naroku na odkaz, pozadavku proti dédi¢ce na vydani
odkazané pozustalostni nemovitosti a také Zaloba odplréi smcfuje
v prve fad¢ k tomu, by bylo prohlaseno, Ze pravo z odkazu trva. Pro-
sazeni tohoto odptir¢iho plnéni ovSem nevyzaduje knihovnich zapisu.
Ale zalobkyni jde hlavn¢ o uspokojeni pohledavky pomoci odpiiréiho
naroku a proto navrhla v Zalobni prosbé takeé vyrok, ze Zalovany od-
purce jest povinen svoliti, aby vefitel k svému uspokojeni sahl na pravo,
tedy by uspokojeni své pohledavky zpenézenim odkazan¢ nemovitosti
v ceste exekuce vymahal. Provedeni to hoto naroku zalobcova vy-
zaduje knihovni zapisy, nebot pfi vymahani — zpenézeni — nemovitych
véel dojde nutné ke knihovni poznamce o zavedeni drazebniho fizeni
nebo vnucené spravy (8§§ 134 a 98 ex. i.). Predpoklad § 20 odp. f. pro
poznamku odpurci zaloby jest tudiz dan. Nesejde na tom, Ze se uvedena
knihovni jednani netykaji pfimo naroku odpiircova na obnoveni naroku
z odkazu proti dcdicee, nybrz jen jeho naroku na zpencézeni naroku
odkazovnika, nebot také toto zpenczeni patii k provedeni odpircitio
naroku zalobcova a zakon v § 20 odp. f. nerozliSuje, nybrz pfedpoklada
toliko provedeni odptirciho naroku, k n¢muz jest tfeba knihovniho
zapisu. Nelze také prehlizeti, Ze Zalobci jde hlavn¢ o to, aby sviij narok
na uspokojeni z odkazan¢ nemovitosti, jejz jen vzhledem k odpir¢imu
jednani dosud nemohl uplatniti, zajistil proti pozdéjSim knihovnim na-
byvateliim odkazan¢ nemovitosti, a ze ucelem poznamky odplrci za-
loby jest prave, by zalobce byl proti takovému nebezpe€i chranén. Re-
kursni soud zamitl proto navrh na poznamenani odpur¢i zaloby nc-
pravem.

Cis. 7972.

Dukaz krevni zkouSkou.

Nelze pripustiti diikaz, nabidnuty Zalovanym ve sporu o uznani ne-
manzelského otcovstvi v tom sméru, Ze neni otcem zalujiciho ditéte,
protoze dité pfislusi k jin¢ krevni skupiné nez Zaiovany.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, Rv I 1852/27.) -
Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného bylo

vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvyssim soudem
z téchto
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duvodau:

Dovolani vytyka jako vadu fizeni podle § 503 ¢is. 2 ¢. . s., Ze ani
odvolaci soud neprovedl zalovanym nabidnuty dikaz krevni zkouSkou.
Nez ditkaz ten pominuly niz$i soudy pravem. Zalovany navrhl ditkaz
znalci o tom, Ze neni otcem zalujiciho ditéte, protoze dit¢ prisiusi k jin¢
krevni skupin¢ nez zalovany. AvSak z této skutecnosti, 1 kdyby byla
dokazana, nedalo by se podle védeckého zakladu a podle povahy krevni
zkousky jest¢ usuzovati, ze — jak by vyvraceni domncnky § 163 obc.
zak. vyzadovalo — otcem dit¢te neni zalovany, nybiz nckdo jiny. Usu-
dek ten by byl moznym teprve tehdy, kdyby bylo jisto, ze Zalujici dite
nepatii ke krevni skupin¢ nejen zalovan¢ho, nybrz ani ke krevni skupiné
své matky. Teprve tehdy by bylo podle védeckého zakladu a podle po-
vahy krevni zkouSky jisto, ze dit¢ vyslo ze souloZe matky s jinym mu-
zem, a teprve pak by byla domnénka § 163 ob¢. zak. vyvracena. Diikaz
nabidnuty ve zncni, jak ucinil Zalovany, nevylucuje ani pii kladném
vysledku moznost, ze zalovany je otcem zZalujiciho ditéte. Nebylo proto
tfeba dikaz ten provadéti. Pominuly-li jej nizsi soudy takto pravem
jako nepodstatny, netfeba se jiz obirati vytkami dovolatelovymi, zda
jsou po pravni strance spravnymi (§ 503 Cis. 4 c¢. f. s.) divody, z nichz
tak ucinily, ze totiz domnénku § 163 ob¢. zak. Ize pry vyvratiti toliko
diikazem o nemoznosti zplozeni a Ze krevni zkouSka podle dnes$nihe
stavu vedy pry neni vhodnym pritvodnim prostiedkem.

Cis. 7973.

Kratsi lhiity § 575, prvy odstavec, c. f. s. neplati v fizeni o Zalobé
pronajimatele, by dal ndjemce vypovéd podnajemci, jehoz vzal do pod-
najmu proti najemni smlouvé,

Za platnosti zakonné ochrany najemcii nemiize se pronajimatel spo-
rem domahati na najemci, by byl uznan povinnym dati podnajemniku
vypovéd'.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, Rv 1 366/28.)

Majitel¢ domu domahali se na najemniku, by dal vypovéd podna-
jemci, pon¢vadz ho vzal do podnajmu proti najemni smlouve¢ se Zalobei.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
s o ud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

"Diavody:

Vytka dovolatelova edpirce, Ze dovolani jest opozdéné, protoze
bylo podano po osmidenni fhuté stanovené pro najemni véci (§ 975
c. . s.), neni oditvodnéna. Zaiobei se domahaji toho, by zalovany dal
vypoveéd podndjemci, protoze ho vzal do podnajmu proti najemni
smlouvé, kterou s nimi uzaviel. Tento pravni pomcr nespada pod po-



