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Zalované zahéjeno fizeni vyrovnavaci, v némiZ Zalobkyné svou pohle-
davku pfihlasila. Ve vyrovnani, jez bylo skonleno dne 4. fervence 1923,
zavézala se Zalovana zaplatiti 25% kvotu. Zalobé o zaplaceni celé kupni
ceny za ono zboZi proti jeho vydani procesni soud prvé sto-
lice vyhoveél, odvolaci soud pfiznal Zalobkyni pouze 25% za-
Zalovan¢ho penize. D vody: Prvni soudce odsoudil Zalovanou firmu
k zaplaceni celé kupni ceny hlavné s poukazem k tomu, Ze by odporo-
valo duchu vyr. fadu a zasad¢ spravedlnosti, by jedna strana musela
nyni plniti 100%, druha strana v8ak jen vyrovnanou kvotu v projed-
navaném pFipadé 25%. Prvni soudce vSak pichlizi, Ze Zalujici strana jiz
plnila pfed potvrzenim, ba i pfed zahajeniin vyrovnavaciho fizeni, takze
dodani zbozi se nestane teprve nyni. Prodatel, ktery zboZi ve smyslu
¢l. 343 obch. zak. uschovava pro kupitele, jenz s pfijetim jest v pro-
dleni, smlouvu jiZ splnil a uschovava zboZi na nebezpeli a utraty ku-
pitele, kterému ohledné zbozi pfislusi pravo disposi¢ni. Jak prvni soudce
zjistil, pfihlasila Zalujici firma svou pohledavku ze sporn¢ho obchodu
ku vyrovnavacimu fizeni, v tomto fizeni bylo k pohledavce téz pfihli-
Zeno a proto miiZze Zalujici strana dle obsahu potvrzeného vyrovnani
ve smyslu §u 53 (1) vyr. f. Zadati pouze 25%.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil v podstaté veéc spravn¢ po pravni strance.
Nazor jeho, Ze Zalobkyné miiZze domahati se Zalobou pouze &astky pfi-
padajici na kvotu urfenou pravoplatnym soudnim vyrovndnim, kdeZto
co do zbytku je tu nezalovatelny zavazek, odpovida § 53 &is. 1 vyr. f.
Jde tu o pohledavku, vzniklou pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, a neni
diivodu, pro¢ by toto nemélo 1i¢inku i na ni. NezaleZi na tom, Ze Zalob-~
kyné podle prohlaSeni v Zalob& jest povinna vydati Zalované strané
zbozi, ji prodané a ji nepfijaté, jez uloZila pro zalovanou do tschovy
u sebe. Neni zdkonného pfedpisu, podle néhoZz by skutelnost ta méla
uCinek na disledky spojené s §em 53 &is. 1 vyr. f. pro vymahanou po-
hledavku, a je proto na véc pohliZeti tak, jakoby Zalovana strana byla
zboZi skutedné pfevzala, a dluhovala kupni cenu, pfihlaSenou jako po-
hledavku Zalujici strany k vyrovnavacimu fizeni a v tomto uznanou.
Opalny nahled nelze dovoditi ani z §u 19 vyr. f., a to ani pro ten pfipad,
zc by byl Zalobce uplatnil odpolet své pohledéavky, jezto pohledavka
Zalované strany jako dluznika nezéleZi v penézitém plnéni. Je proto
podle uvedeného zakonného pfedpisu zapolteni vylou€eno. Zalobkyné,
jeZ spokojila se se zaZzzlovanim své pohledavky a tischovou zbozi Za-
lovanou firmou nepfijatého, nemiize miti proto vyhodnéjSiho postaveni
neZ ostatni véfitelé Zalované firmy, a tykaji se proto tiCinky vyrovnani
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podle §u 53 &is. 1 vyr. {. i ji stejné jako ostatnich véfiteld.

Cis. 3806.

Nelze se uréovaci Zalobou domahati zjisténi, Ze spolusmluvnik
jest povinen zaplatiti davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti, k jejimuz
zaplaceni se pry zavazal a jeZ byla jiZ Zalobci vymétena.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv Il 116/24.)
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Zaloba prodatele na zjisténi, 2e Zalovany kupitel jest povinen nésti
ze svého zemskou davku z pfirlistku hodnoty, jez byla Zalobci jiz vy-
méfena, procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
8 0 u d uznal dle Zaloby.

Nejvy&§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Déavody:

Dovolani Zalubce, uplatiujicimu dovolaci duvody §u 503 ¢is. 3 a 4
c. f. s., nelze upfiti opodstatnéni. Dle Zalobni prosby jde zde o Zalobu
uréovaci podle §u 228 c. f. s. Zaloba urCovaci jest podle tohoto zikon-
ného piedpisu pfipustna jen tehdy, ma-li zalobce pravni zajem na tom,
by soudnim rozhodnutim co nejdfive bylo zjistétno, Ze mu pravo, o je-
hoZ zjisténi Zada, skuteén¢ prislusi. V tomto pfipad¢ domaha se Zalobce
tohoto zjiSténi ohledné pfisluSejiciho mu pry prava, Zadati na Zalova-
ném, aby nesl ze svého zemskou davku z pfirtistku hodnoty platebnim
rozkazem moravského zemského vybéréiho ufadu v Brné ze dne 27.
bfezna 1922 mu jiZ vymcéienou. V theorii a v praxi se uznava, Ze k odii-
vodnéni pravniho zdjmu ve smyslu §u 228 c. f. s. stali kazd4, tedy i ho-
spodaiska ujma, ktera by Zalobci bez Zadaného urCeni mohla vzejiti.
Bylo proto véci Zalobce, by tvrdil a prokazal, jaka ijma mu hrozi z toho,
Ze Zalovany zalobci vyméfenou davku z prirdstku majetku za ného pla-
titi nechce. V tomto sméru uvadi v8ak Zalobce pouze, Ze ma znalny
pravni zajem na tom, aby bylo soudnim rozhodnutim vysloveno, Ze ma
pravo Zadati na Zalovaném davku z pfirlistku hodnoty, ponévadZ davka
tato jest znalna. O néjaké bez tohoto zjisténi mu bezprostfedné hrozici
ujme Zalobce v8ak viibec nemluvi, patrné proto, Ze dle zdkona o za-
placeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti jest povinen jako pro-
datel davku tuto zaplatiti sam. Z toho plyne, Ze Zalobce mohl a mél,
chtél-li se na Zalovaném za zaplaceni davky z pftirtistku hodnoty hojiti,
davku tuto sam zaplatiti a Zalovaného pfimo na plnéni Zalovati. MiiZe-li
v3ak Zalovano byti pfimo na plncni, jest Zaloba ur€ovaci nepfipustnou
a proto soud prvé stolice pravem prosbu Zalobni zamitl a soud dovo-
laci musel rozhodnuti toto potvrditi, i kdyZz zamitnuti Zaloby soudem
prvé stolice nestalo se z tohoto ditvodu formalniho, nybrZ z divodi véc-
nych. Soud dovolaci, jak ze svrchu uvedeného patrno, nesdili v napade-
ném rozsudku vysloveny nazor obou niZ8ich stolic, Ze k odiivodnéni
pfipustnosti Zaloby ur€ovaci v tomto pfipadé stadi, Ze nelze upfiti, Ze
Zalobce ma pravni zajem na tom, aby se co nejdfive zjistilo, kdo v tomto
pfipadé davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti skute€né ma nésti a Ze
tudiZ pfedpoklady §u 228 c. . s. jsou spInény. Zalobce oviem ma pravni
zajem na Zadaném zjiSténi, nemiiZze ho v8ak zvlastni zjiSfovaci Zalobou
uplatiiovati, kdyz davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti mu jiz byla
vyméfena a kdyZ ani netvrdi ani neprokazuje, Ze a jaka pravni djma
bez Zadaného zjisténi jeho pravu hrozi. Tento sviij pravni zajem v tomto
pfipadé oprdvnén jest Zalobce chraniti jediné Zalobou na plnéni, nikoli
v3ak Zalobou urdovaci.



