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krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne [5. kvéina 1931, pokud napadla
rozsudek ve vyroku o podminéném odsouzeni. V otazce o niz tu jde,
uvedl v

divodech:

V¢as opovézené a provedené odvolani vefejného obzalobce odporuje
vyroku napadeného rozsudku, ze se trest obzalovanému podminéné od-
klada se zkuSebni dobou dvou let. Uplatiiujic jen, ze jest podminény od-
klad vykonu trestu podle § 2 zakona ¢&is. 562/1919 vyloucen, an byl ob-
zalovany rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 7. prosince
1926 odsouzen pro zlo¢in kradeze, spachany z pohnutky nizké a necestné,
a od vykonu tohoto trestu neuplynulo jesté 10 let, a vytykajic takto roz-
sudku jen poruSeni velicitho predpisu, je tato Cast opravného prostredku
v pravdé zmatecni stiznosti, arcit neodivodnénou. Onou vytkou neni po
zékonu doli¢en zmatek ¢is. 11 § 281 tr. T., protoze uplatiované skutec-
nosti nejsou zjiStény napadenym rozsudkem, jenz naopak — trebaze
v rozporu s povSechnymi poukazy ve spisech, ze byl obzalovany jiz
trestan — pvfedpoklédé zachovalost obzalovaného. Neni ji ani dolicen
zmatek podle § 281 ¢&fs. 5 tr. ., ano neni uvedeno, o ktery vysledek hlav-
niho preli¢eni neb i jen o kterou listinu, uloZenou ve splsech jez byly po
ruce nalézacimu soudu a v nichz je poukaz na nyni tvrzeny predchozi
trest, opiraji se skutkova tvrzeni, jez jsou podkladem vytky. Naopak
tvrzeni ta opiraji se vylutné o trestni listek, Kktery vSak byl soudu
predlozen teprve s oprdvnym prostiedkem a ]ehoz obsah je tudiz novotou,
k niz ve zruSovacim fizeni prihlizeti nelze. Proto bylo v této casti od-
volani, spravné zmatefni stiznost jako neoditvodnénou zamitnouti.

Cis. 4381.

»Shromazdénim« jsou nejen schiize, pfi jichZ svolani a poradani bylo
dbano uritych formalit, nybrz i seskupeni vice osob tieba z jiné priCiny
nebo nahodou na témze misté prodlévajicich, pouZije-li kdo t3to pfile-
zitosti k Cinnosti téZe povahy, jaka se vyviji na schiizich (shromézdeé-
mich) obvyklym zpiisobem svolanych.

V takovych pripadech je svolavatelem (poradatelem) shromazdéni,
kclo lidi na dotceném misté seskupené priméje k tomu, aby, setrvajice
tam, vénovali mu pozomost a kona shromazdéni ten, kdo pak promluvi
k nim o té ¢i oné véci.

Pofadéani a konani shromazdémi po rozumu §§ 3, 19 shrom. z4k.
Ize spatrovatn i v tom, Ze kdo zastavil pruvod uradem povoleny a pro-
miuvil k nému, trebaze o jinych vécech nez politickych.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1932, Zm II 259/31.)

Nejvyssi soud jako svud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. Hra-
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disti ze dne 18. kvétna 1931, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem
shluknuti podle § 279 tr. zak. a prestupkem podle 38 2,19 shromazdo-
vaciho zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 1. zak., mimo jiné

z téchto
davodu:

Pri prestupku §§ 3, 19 shromazdovaciho zakona nelze pojem shro-
mazdéni — jak jiZ dovozeno v rozhodnuti ¢is. 4026 sb. n. s. — omeziti
jen na schiize, pfi jichz svolani a pofadani bylo dbano urcitych formalit,
nybrz k pojmu tomu stali seskupeni vice osob tfebas z jiné priciny
nebo nahodou na témze misté prodleva]mch pouzije-li kdo této pfile-
Zitosti k ¢innosti téZe povahy, jaka se vyviji na schiizich (shromazdénich)
obvyklym zpiisobem svolanych. V takovych pripadech je svolatelem (po-
radatelem) shromazdéni, kdo lidi na misté seskupené priméje k tomu, by,
setrvajice tam, vénovali mu pozornost, a kona shromazdéni ten, kdo pak
promluvi k nim o té ¢i oné véci. To se mize stati i za privodu preménou
privvodu .( pohybujiciho se davu lidi) ve shromizdéni, v dav lidi setrva-
jicich po nékterou dobu (po dobu Teci urcité osoby nebo rokovani o urcité
véci) na témze misté. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze napadeny
rozsudek spatfuje porddani, presnéji poradani a konani shromazdéni
v tom, Ze stézovatel zastavil t€locvicné jednoty, vracejici se privodem
z vyletisté do H., Ze jal se k nim mluviti a promluvil k nim predem se
stranky t8locvicné a pak i v ten smysl, by pracovali (posluchaci) pro
rozSireni komunismu a pro posilovani komunistické ideje. Nezalezi na
okolnosti stiznosti namitané, Ze priivod stéZovatelem zastaveny byl tra-
dem povolen. Trebaze zakon stavi v § 3 shromazdovaciho zékona co do
nutnosti predchoziho povoleni Gfadu vefejné priivody na roven shro-
mazdénim pod Sirym nebem, nejsou privody a shromizdénimi, najmé
shromazdénimi, konanymi pod Sirym nebem, pii naprosté riiznosti podstat
dotceny tytéz verejné zajmy. Proto se otdzka povoleni pritvodu a povoleni
shromazdéni posuzuje s riiznych hledisek, a neni povoleni privodu i po-
volenim shromazdéni, konaného pfi pr11e21tost1 privodu, ani naopak.
Lhostejné pro posouzem véci jest zjisténi soudu, 7e druha ¢ast fedi stéZo-
vatelovy neméla politicky obsah, ano poradani (konam) shromazdéni pod
Sirym nebem bez piedchoziho vrchnostenského povoleni jest trestné bez
rozdilu, zda bylo na ném mluveno o vécech politického vyznamu ¢i jen
o vécech jinych. Nezalezi ani na tom, zda stéZovatel mél na mysli pora-
dati shroméazdéni ani zda se projev stéZovateliiv k pravodu stal za okol-
nosti s hlediska shromazdovaciho zakona zAvadnych a zda stézovatel
musel tyto okolnosti postfici, zda timys] stéZovateliiv sméfoval k proti-
pravnimu pofddani (svolani) shromazdéni. Piipadny predpoklad sté-
Zovateltv, Ze zastavenim diedné povoleného pritvodu a promluvenim
k nému nesvolava (neporada) a nekona shromazdéni, a Ze k tomu neni
treba zvlaStniho povoleni Gfadu, nebyl by nez vyronem nespravného
vykladu ustanoveni § 3 cit. zak., tudiz neznalosti z&kona, ktera podle
8§88 3, 233 tr. zak. odpovédnosti a trestu nezprostuje.



