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Dtivody:

NiZ3i stolice jsou na omylu, majice za to, Ze, jde-li o nepfislusnost
nezhojitelnou, § 261 c. f. s. misto nemd. Neni pfitiny rozeznavati a za-
kon také skutelné nerozeznava. Diivodem piedpisu jest, by u&inky za-
héjeni rozepfe nastaly i tehdy, kdyZ Zaloba podana u soudu nepfislus-
ného, by tedy zejména — totiZ mimo jiné Cinky podani Zaloby na pf.
v pfi¢iné droki — pfetrhovalo se promleni (§ 1494 ob&. zik.) a ne-
nastavala prekluse. Toto dobrodini zdkon dava proto, Ze nyni jsou pfed-
pisy o pfislusnosti tak sloZité a druhdy i pochybné, Ze se to miiZe i pfi
dostateCné obezfelosti pfihoditi, Ze se pod4 Zaloba u soudu nepfislug-
ného a zakon chce Zalobce uchraniti Skodlivych uinkd, jez mu hrozi
z toho, Ze Zalobu podal u soudu nepfislu§ného a Ze zatim lhiita prosla,
nez Zaloba do$la soudu pfislu§ného. Otazka, zda nepfisludnost soudu,
u n€hoZ Zaloba podédna nepatfi¢né, je zhojitelnd & nezhojitelna, ne-
hraje tu dle tohoto zdkonodéarného dilvodu prazddné role, nebot neni
zdkonodarnym diivodem zhojitelnost a oviem také ne nezhojitelnost ne-
prisludnosti, nybrZ prosté nepfislus$nost a ochrana pfed jeji $kodlivymi
uCinky, jak uz feleno. Jakkoli tedy niz8i stolice nemaji pravdu, kdyZ
vychazejice ze lhiity §u 2 zdkona ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72 f. zak.,
ktera Cini tfi mésice od doruCeni néalezu spravniho tifadu, zamitly Zalobu
jako promeSkanou, aCkoli podana byla v této lhit€ (nalez dorucen
16 kvétna 1923 a Zaloba podédna u nepfisluiného soudu, od néhoz dle
§u 261 c. f. s. odstoupena na pfisludny, dne 26. Cervna 1923), pfece
upozorniti sludi, Ze podle obsahu Zaloby nebyl by tu viibec pfipad §u 2
citovaného zikona, jak prvni jeho odstavec dokazuje, jenZ pfedpokladi
Skodu zplisobenou na penézich, cennych papirech nebus zisobich, kdeZto
zde jde o 3kodu zpilisobenou pfi fizeni automobilu, a Ze tedy spiSe piijde
o pfipad §u 3, ktery v3ak stanovi lhiitu dvou nedél ku podani odporu,
ktery pak ma za ndsledek odkazani v&ci na pofad prava, coZ i Zalovany
erdr ve své obhajobé tpln€ pfehlizi. Po této strance v3ak nebyla véc
pravé proto viibec probirana, i jakkoli je to mélo pravdépodobné, Ze
by se byl Zalobce dle pfedpisii §u 3 zachoval, kdyZz sdm nic netvrdi,
co by na to poukazovalo, pfece by to bylo ponékud ukvapené, aby se
pokladaly pfedpoklady §u toho za nesplnény, dokud to nebylo vzato
na pretfes.

Cis. 4780.

Pojistovaci smlouva.

Vzhledem k platnosti jiZz nabyv§imu §u 32 pojistovaciho zakona ze
dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak, nemiiZe se pojiStovna odvolavati
na ustanoveni pojiStovacich podminek, dle néhoz byl pfipojiSténim po-
jisténci u jiného ustavu bez svoleni pojistovny narok na nahradu po
dobu pfipojisténi pferuSen.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 1968/24.)
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Zaloba pojiSténcli na pojistovnu o vyplaceni poji§téného penize byla
obéma niZ8imi soudy zamitnuta,

Nejvys§38i soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudi a uloZil
prvému soudu, by ve véci dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Zaloba byla zamitnuta obéma niZ§imi soudy pfedev§im z divodu, Ze
proti znéni ustanoveni §§ 4 a 31 odstavec druhy poj. podminek byli Za-
lobci pfipoji$téni u jiného tistavu beze svoleni Zalované poji§tovaci spo-
leCnosti, kterd pfipojisténi toho vyslovné neuznala, &imZ nirok na néa-
hradu byl pferuSen a Zalobcové nemohou ji proto se domdihati. Skut-
kova zjist€ni v tom smé&ru Zalobci nenapadaji, dovolavaji se vak usta-
noveni §u 32 poj. zdk. ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 §. zik., dle nichZ
méla pojiStovna pouze pravo, poji¥fovaci smlouvu do mésice, jakmile
se o porueni oné povinnosti dovédéla, vypovédéti, a, kdyZ tak neudi-
nila, musi smlouvu plniti. V tom sméru v8ak odvolaci soud poukizal na
to, Ze § 42 poj. zdk. dosud neplati, Ze tedy neplati ani § 32 poj. zak. jako
donucovaci pfedpis a Ze strany maji smluvni volnost. S timto pravnim
nazorem nelze souhlasiti, Podle vyslovného ustanoveni §u 167 &is. 17
poj. zak. plati jiZ predpis §u 32 poj. zdk. o zmirnéni t. zv. priipadnych
tumluv a v jeho rdmec spada uplné Zalovanou namitana pripadna timluva,
Bylo tedy na Zalované, by se dle n&€ho zachovala a smlouvu v&as vypo-
védela, chtéla-li z poruSeni povinnosti Zalujici stranou uéiniti zdkonné
disledky, jinak se jiZ na smlouvu priipadnou nemtiZze odvolati (§ 32 od-
stavec druhy poj. zdk.). Ze by byly zde umluvy, vyluéujici pouZiti §u 32
poj. zék. (§ 42 poj. zék.), nebylo ani tvrzeno. Nelze proto Zalobu za-

mitnouti z divodu priipadné umluvy §§ 4 a 31 odstavec druhy poj. pod-
minek.

Cis. 4781.

V dapadku lze odporovati tomu, Ze dpadce opomenul ve sporu se
pravng hajiti a tim privodil vydani rozsudku pro zmeskani, jen kdyZ te-

prve timto opomenutim obhajoby bylo zaloZeno pravo, poSkozujici
tipadkové véfitele,

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 1978/24.)

O jméni spoleénosti B. bylo dne 30. fijna 1922 zahijeno fizeni vy-
rovnavaci, jez bylo zastaveno dne 9. ledna 1923 a zarovei byl vyhlaSen
na jmeni jeji upadek. Sporem Cg I 465/22 domdahala se banka D. proti
spole¢nosti B. vyroku soudniho, by bylo zjiSténo, Ze ji pfislusi pravo
zéstavni od poCatku Cervna 1922 na uvedenych tam movitostech, Ze spo-
leEnost B. je povinna toto zastavni prdvo uznati a na uvedenych pfed-
métech (strojich) opétné pfipevniti zastavni znamky a ostatni movi-
tosti uschovati v mistnosti k tomu uréené, Pravni zastupce spole&nosti
B. vzal odpovéd na Zalobu zpét, nateZ byl dne 4. ledna 1923 vynesen



